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بين الله والانسان 4 القرآن 
دراسة دلالية لنظرة القرآن إلى العالم 


الجزء الأول 


ترجمه عن الإنكليزية وقدم له 
أ. د. عيسى علي العاكوب 


توشيهيكو إيزوتسو 

(ولد عام 514١م‏ وتوفي عام 9557١ام)‏ 

مستعرب » من أهل اليابان. كان يجيد أكثر من ١‏ لغة, بينها العربية والفارسية والسنسكريتية؛ البالية. 
الصينية» اليابانية» الروسية واليونانية. 

آثاره: 

ترجم معاني القرآن إلى اللغة اليابانية» وترجمته هي الأولى فيها. ترجمته لا تزال تشتهر بدقتها اللغوية 
وتستخدم على نطاق واسع للأعمال العلمية. وكان موهوباً للغاية في تعلم اللغات الأجنبية؛ وانتهي من قراءة 
القرآن بعد شهر من بدايته لتعلم اللغة العربية. 

بين 2141/6-1945 أصبح أستاذ الفلسفة الإسلامية في جامعة مكغيل في مونتريال. وكان أستاذ الفلسفة 
في المعهد الإيراني للفلسفة, سابقاً الإمبراطورية الأكاديمية الإيرانية للفلسفة؛ في طهران: إيران. 

عاد إلى اليابان من إيران بعد الثورة في عام 191/4 , وكتب العديد من الكتب والمقالات باللغة اليابانية عن 
الفكر الشرقي وأهميته. 


. د. عيسى علي العاكوب 

من مواليد محافظة الرّقة في سورية ٠15١م.‏ دكتوراه في اللغة العربيّة وآدابها النقد والبلاغة). 

عضو اهيئة التدريسية لقسم اللغة العربيّة في جامعة حلب ثم رئيسه. أستاذ في عدد من الجامعات العربيّة. 

نال الجائزة العالمية للباحث المتميز في الدراسات الإيرانية من رئاسة الجمهورية الإسلامية الإيرانية لعام 
#كلم نال الجائزة العالمية من رئاسة الجمهورية الإسلامية الإيرانية أيضاً لعام 5١٠٠م‏ لترجمة كتاب 
رباعيات مولانا جلال الدين الرومي إلى العربيّة: وتميّر باهتمامه بأدب الصوفية وكتبها الرفيعة. 

يعمل حالياً مدرساً في جامعة حلب - الجمهورية العربية السورية. 

له عدد من المؤلفات القيمة؛ منها: 

تأثير الحكم الفارسية في الأدب العريء التفكير النقديّ عند العرب. المفصل في علوم البلاغة؛ موسيقا 
الشّعر العريّ؛ جماليات الشّعر النبطيّ: دراسة نقدية تحليليّة لشعر الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم. 

وترجم عدداً مهمأ من الكتبء منها: 

الخيال الرمزي؛ اللغة والمسؤوليّة» يد الشّعر (خمسة شعراء متصوفة من فارس). جلال الدين الرومي؛ 
مجالس الرومي السبعة, الرومانسية الأوربية بأقلام أعلامها. قضايا النقد. الشمس المنتصرة؛ رباعيات مولانا 
الرومي؛ أبعادٌ صوفيةٌ للإسلام. 

وكتب أخرى فيد النشر. 


حتوبات الكتاب 


مقدمة المترجم 
تقديمٌ المؤئف 
الفصل الأوّل - الدَّرسٌ الدّلالي والقرآن 
.١‏ الدرس الدلالي للقرآن. 
7 دمج المفهومات الفرديّة. 
اللعتى " الوْشيي "والمى " الشياقي ". 
5 المعجم اللغويّ والنظرة إلى العال. 
الفصل الثاني - التعابير المفتاحية القرآنية في التاريخ 
.١‏ الدَرْسٌ الذلانيّ التزامني والتعاقبي. 
؟. القرآنٌ والمنظومات التي أعقبئّة. 
الفصل الغالث - البئية الأمتائينية لنظرة القرآن إلى العام 
.١‏ ملاحظة تمهيدية. 
*. الله والإنسان. 
لاق المسلمة. 
5. الغيتٌ والشهادة. 
ه. الدّنيا والآخرة. 


5. مفهوماتٌ الآخرة. 


مي ب شر ب سج جنيو ين اله وا لأنشات و القرإن 


الفصل الرّابع - الله ١)‏ 
.١‏ كلمة " الله ". معناها الوضعيّ والسّياقيّ. ين 
7 مفهوم الله في الوثنيّة العربيّة. ل 
“7. اليهودٌ والتصارى. ١0‏ 
5 اميه بورد > الطرا ار أيدي العرب الوثنيين. 0 
0. الله في تصور الحنفاء. , 
الفصل الخامس - العلاقة الوجوديّة بين الله والإنسان 4 
.١‏ مفهوم الخلق. 9 
؟. قد رٌالإنسان. ف 
الفصل السادس - العلاقة الاتصاليّة بين الله والإنسان )١(‏ يل 
- الاتصال غير اللغويّ - 
.١‏ "آياث " الله. م 
؟. هدىالله. ١"‏ 
*. العبادة أداةً للاتصال. 3 
الفصل السّابع - العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان (؟) ا 
- الاتصال اللغوي - 
.١‏ كلام الله. ا 
”. المعنى الأصلّ لكلمة " وَحخي ". 14" 


*. البنية الذلالية للوّخي. 58 


محتويات الكتاب 


4. الوّحي في اللّغة العربيّة. 
6. الدعاء. 


الفصل الثامن - الجاهليّة والإسلام 
.١‏ الإسلام ومفهوم التسليم. 
". من الجلّم إلى الإسلام. 
“. تصوَرٌ الدّين " طاعة". 

الفصل التاسع - العلاقة الأخلاقيّة بين الله والإنسان 
.١‏ الله ذو الرّحمة. 
". الله ذو الانتقام. 


.٠“‏ الوّعد والوعيد. 


ل المصادر والمراجع 


سم الله ال رحمن الرحيم 
مقدمة المترجم 
"إنّهذا القرأنهديللتي هي أقوم" [ لاسا" 


الحمدٌ لله ربٌ العالمين» والصّلاةٌ و السّلامٌ على نبيّه حمّد الحادي الأمين» وعلى إخوانه 
في ركب الأنبياء المبلّغين. اللهجّ بك أستعين» وبكَ أستبينٌ» وعليكٌ أتوكّل. أمّا بعد. إن مائدة 
القرآن هي مائدةٌ الله سبحانه التي أراد منها أن تغذّي أرواح العباد وتمتّئ منهم الجوارح 
والأجساد لكي يكونوا ربّانيّين عالمين ما أراد ريم منهم عاملين مخلصين بمقتضى علمهم. 
وبذلك يكونون كا أراد هم مولاهم الحنٌ. والقرآنُ الكريمٌ كتابُ هداية أساسّاء وقد نزلت 
هذه الهداية على النبيّ حمّد عليه الصلاةٌ والسّلامُ بلسان عرب مبينء لِيبيّن للناس' مرادَ رمم 
منهم. وقضْدٌ الهداية هذا حملته اللغة العربيّة نة نفسُّهاء وقد أحدث نزول القرآن الكريم تغييرًا 
هاتلا في البنية الدّلاليّة للّغة العربيّة. وإذا جاز لنا استخدامٌ استعارة "أضواء الكليات" في 
التعبير عن دلالات الألفاظ القرآنية» فإنّنا نستطيع القول إِنْ أضواء الكلمات العربيّة في القرآن 
ليست هي الأضواءً التي كانت لها في الجاهلية. فقد حدث حقًا تغيي مذهلٌ في هذه الأضواء 
باتجاه بيان المحجّة البيضاء الموصلة إلى مرضاة الرّبَّ سبحانه. وقد عرض كثيرون هذا الأمر 
في قديم الثقافة العربية الإسلاميّة» ىا عرض له بعض المستشرقين في القرن الماضيء وربّما 
قبله. وكانت مقاصدهم مختلفة في هذا الشأن. 


ات يي ب ص ِو ين الله والإساني القران 

وقد تناول مؤلّفٌ هذا الكتابء الذي نقدّم للقارئ العريّ الآن ترجمته العربية» تغيّر 
دلالات الألفاظ العربيّة التي استخدمها القرآنُ الكريم عنّا كانت عليه في الجاهلية؛ وقصّد 
من ذلك إلى بيان أن هذا التغيّر الدّلائ عبّر عن أمر غايةٍ في الأهمّية» وهي نظرةٌ جديدة كل 
الجذة إلى العالم أو ما يسممى بالألمانية عدم و رومالاه 17. 

ويذكر مؤلّفٌ الكتاب الأستاذ توشيهيكو إيزوتسو 121/150 70581110 في مقدمته أنه 
أراد أن يكون قادرًا على الإسهام بشيء جديد في سبيل فَهُم أفضل لرسالة القرآن لدى أهل 
عصره الأوّلء ولدى أهل زماننا أيضًا. ويبيّن في الفصل الأوّل من الكتاب "الذرس الذّلاليّ 
والقرآن" أن الشطر الرتيس من هذه الدراسة مهتم حصرًا تقريبًا بمسألة العلاقة الشخصية 
بين الخالق العظيمء سبحانه. والإنسان في القرآن وذلك في دراسة دلالية لنظرة القرآن إلى 
العالم. ويوضح أنه مهتم بنقطتين أساسيّتين: الدرس الدلاليّ والقرآن. وقد أراد منذ البداية أن 
يكوّن لدى القارئ فكرة جليّة تَامًا عن ارتباط المنهجيّة القائمة على علم الدلالة ع11::ه::©5ى 
ةرده بالتراتانة القرانيةة قاضكا إن أن نوع و حمق ف الكتابي بين النظر 
المعتمد على مناهج البحث الذَّلاليّ والتطبيق الذي مادتة المعجم اللغويٌ للقرآن الكريم. 

ونظرًا إلى تعقيد ما يسمّى علم الذلالة ”وده وزيادة افتقاره إلى الانسجام 
والتنظيم» عمد المؤلّف منذ البدء إلى إيضاح تصوّره الخاصٌ لعِلْم الدّلالة» وهو يقول في هذا 
الشأن : " إن عِلْم الدلالة ى) فهمئه قراف تحليلية للتعابير المفتاحية وتدسرء:-مرء في لغةِ من 
اللغات ابتغاء الوصول أخيرًا إلى إدراك مفهوميّ للنظرة إلى العالم ع”لاتدطءىممناء/11 لدى 
الناس الذين شك دكين كلاف اللئة أذاة لسن حفط التحديك و التفكر بل أيضًا لتقديم 
مفهومات وتفاسير للعالم الذي يحيط بهم ". وهو يرى أن الدّراسة الدّلالية للقرآن ستعالج 
الكيفية التي يرى فيها هذا الكتابٌ الكريمٌ بناءً عالمم الوجود والمكوّنات الرّئيسة للعالم» وكيف 
يرتبط بعضُها ببعض. ويبيّن أنَّ المهمّ لتحقيق قصُده المحدّد من الكتاب هو نوع النظام 


بو ا كح ل ا ا ع كتحص 1 
المفهوميّ الذي يعمل في القرآن؛ لا المفهومات الفرديّة متباعدة ومنظورًا إليها في حد ذاتها 
بعيدًا عن البناء العام أو البنية المتكاملة /1ه:66 التي اندجت فيها. ويوضح أن التعابير 
المفتاحيّة التي تؤدّي وظيفة حاسمة في صياغة نظرة القرآن إلى العالم بها فيها اسم " الله " تعالى» 
ليس منها ما كان جديدًا ومبتكرّاء بل كانت كلها تقريبًا مستخدمة قبل الإسلام. وعندما شرع 
الوخيٌ الإسلاميّ باستخدامها كان النظامٌ كلَهُ أي السَياقٌ العام الذي استُخدمت فيه هو 
الذي صدم مشركي مكة بوصفه شينًا غريبًا وغير مألوف وغير مقبولء تبعًا لذلك» وليس 
الكلمات الفردية والمفهرمات نفسها. ويقول ههنا: " الكلماتٌ نفسُها كانت متداولةً في القرن 
السَابع [الميلاديّ]» إن لم يكن ضمن الحدود الضيّقة لمجتمع مكّة التجاريّ فعلى الأقلّ في 
واتخدة عن الدوائن الذية فق تجزيرة الغرين ها عد هو فقط أثه جندلة الظمة متهومة 
مختلفة. والإسلامٌ جمعهاء ديجها جميعًا في شبكة مفهوميّة جديدة تَامًا مجهولة حتّى الآن ". 

ويعوّل المؤلفٌ على التمييز بين المعنى الوّضْعي أو الأصلي للألفاظ عنىدة» والمعنى 
السَياقي 1001/هلء”. وتولف الكلماث» كما يرى» نظامًا شديد التّاسك. والتمط لوئيس 
لذلك النظام يحدذده عددٌ معيّن من الكلمات الشديدة الأهميّة. ويساعد التحليل الدّلالي 
للعناصر الوضعيّة والسّياقيّة للكلمات في رأيه على أن تُبنى من جديد, على مستوى تحليل» 
البنيةٌ الكلّيةٌ الثقافيّة ىما عاشت حقّاء أو تعيش؛ في تصوّر الناس. ويسمّي هذه البنية الكلّية 
" النظرة الذلالية إلى العالم و7نتمةهنطءددبهلاء//[ '" في ثقافة من الثقافات. 

أمَا ما نوعٌ هذه النظرة وكيف تُنشأ أساسًا وأيْةٌ أسس لابدّ منها لكي تظل تشكل 
فلسفيًا نظريّة فعَالَةَ لطبيعة الوجود. فيوضح ذلك عندما يذكر أن ليست كلماثٌ المعجم 
اللغوي «/:ممءه< على قدر واحدٍ في تشكيل التصوّر الوجوديّ الذي يشكّل أساس 
لماو انفد يدوق علي "سيئر "ادل ذانك اغتة بحن ىلقي البورة[المشعد ين 


بالإنكليزية لكن يبدو أها لا تؤدّي وظيفة حاسمة في تحذيد النظرة إلى العالم في اللّغة 


الل ل حي يح ححص بين اشتوالإضات ف القراك 


الإنكليزيّة الحاليّة. كيا أن كلمة " قرطاس " التي ترد في سورة الأنعام هي كلمة مهمّة جدًا من 
الوجهة اللغويّة ومن وجهة التاريخ الثقاّ للعربء لكنها لا تسهم إسهامًا أساسيًا في تبيز 
طبيعة النظرة القرآنية إلى الكون. خلافا لكلمة " شاعر " التي تبدو أكثر أهميةً منها بدرجات. 
ذلك لأن القرآن شديدٌ التشديد على نفي أن يكون النبيٌ محمّد» عليه الصّلاة والسّلام؛ شاعرًا. 
لك قيدها في اتاخال ابل بكتري عزني "انين الدهةوالكلات الى توت ويف ولالية 
مهمّة في تشييد البنية المفهوميّة لنظرة القرآن إلى العالم يسمٌّيها المؤلّف " التعابير المفتاحيّة " في 
القرآن» كما أسلفنا. وذلك من مثل كلمات الله والإسلام والإيان والكافر والنبّي والرّسول. 
ويوضح المؤلّفٌ أنْ أصعب جزء من مهمّة الدّارس الذّلانيّ الذي سيدرس القرآن من وجهة 
نظر الدّلالة هؤ قَبْل كل شيء عَزْلُ التعابير المفتاحيّة لجملة المعجم القرآنَ 6نجه+مك 
«#داءةةهءه!. ويشكل ما يحصل عليه من ذلك أساسٌ العمل التحليل الذي قام به. 

ويقوم عمل المؤلّف في الكتاب على أساس تصوّر واضح لديه يذهب إلى أنْ المعجم 
اللغويّ أو مجموع مفردات أيّ نص من النصوص أو مَنْن من المتون» يتألّف من عدد هائل 
من طبقات الصّلات الترابطية» أو مجالات الترابط المفهوميّ؛ التي يتطابق كل منها مع اهتمام 
بارز لجماعة من الجماعات في مرحلة من مراحل التاريخ» ومن هنا يلخص هذا المعجمٌ اللغويّ 
جانبًا معيّنًا من مثلها العليا وطموحاتها واهتم|ماتها. ويقول إن المعجم اللغويّ المغنيّ هنا بنيةٌ 
بععدذة الطفاكة و تُصاغ هذه الطبقات من خلال مجموعات من التعابير المفتاحيّة التي 
يسمّيها " حقولٌ الدّلالة ". وابتغاء تحقيق ذلك انشغل المؤلّفٌ بالكيفية التي تُبنى فيها 
" الحقول الدّلالية " المستقلة» وكيفيّة اكتشاف الحقل الدلائيُ وشظ كل ديد التمقن من 
العناصر المتشابكة. وأدخل في هذا المجال مصطاحًا تقنيّا آخر هو " الكلمة الصميميّة عياء0/ 
موه - ". وعنى بها تعبيرًا مفتاحيًا هاما جدّا يشير إلى؛ ويحدّد إطار» يحالٍ مفهوميّ مستقل 


ومتميّر نسبيّاء أي " حقل دلانّ " ضمن الكل الواسع للمعجم اللغويّ ن«هالاطوءعه7. ويَعْدَ 


مقدمة امرجم سس ١١‏ 
من الكلمات الصميميّة في المعجم اللغويّ القرآنَ كلمة " إيهان "» ويوضح أن هذه الكلمة 
تحكم حقلًا دلاليًا خاصًا مها. ويقول إنّنا متى اعتددنا كلمة ما صميميّة بدأنا نرى عددًا معيّنا 
من الكلمات الأخر المهمّة؛ الكلمات المفتاحيّة» يتجمّع حوها بوصفها النواةً المفهوميّة 6// 
كا ء 11/0 أمنناصرء :607 أو نقطة البؤرة» مشكّلةٌ معًا مالا مفهوميًا والاافين اعنم اللغوي 
الشامل للقرآن. ثمّ يتحدّث المؤْلّفٌ عن طبيعة الكليات الصّميميّة والمفتاحيّة؛ ويشير إلى أن 
الكلمة الصميميّة في حقل دلاليُ معيّن قد تكون كلمة مفتاحيّة في حقل آخرء والعكس 
صحيح أيضًاءٍ فقد تكون الكلمةٌ المفتاحية في حقل دلا ما كلمةً صميمية في حقل آخر 
وتتجمّع حوها مجموعة من الكلمات المفتاحيّة. فكلمة " الله " مثلا تظهر في الحقل الدّلالي ل 
" الإيهان " كلمةٌ مفتاحية إلى جانب كلمات أتر نتركّر حول الكلمة الصميميّة " إيران "؛ لأن” 
مدلوها في هذا السّياق المحدّد هو مَنْ يقع عليه فعلٌ '" الإيمان "؛ فالإيران على الحقيقة هو إِيان 
بالله. وهناك اعتبارات أخحر ختلفة تَحنّم النظر إلى كلمة " الله " على أنئّْها كلمة صميميّة مهمّة 
تجمع حوهًا مجموعة من الكلمات المفتاحيّة تشتمل على " الإيان " نفسه. ويذهب المؤلفٌ إلى 
أن كلمة " الله " هي أسمى كلمة صميميّة في المعجم اللخويّ للقرآن؛ مهيمنة على الميدان كلّه. 
وليس هذا سوى التجلِي الدّلايّ لما عناه عندما قال إِنْ عام القرآن مرتكرٌ أساسًا على الله 
2001111011000 

ويتمتّع المؤلّفٌ بقدرة تنظيريّة عالية» تتجل في مواقف عملية متعدّدة تتراءى لقارئ 
الكتاب. ومن ذلك مثلا أنه يشير إلى مظهرين للكلمة؛ مظهر لغويّ ومظهر مفهوميّ. وبرغم 
عدم إنكاره وجود مفهومات سابقة للّغة عامءءممه علرؤزبوة!! - ومم فإنّه لا مهتم بها. 
ويوضح للقارئ أنه متى استخدم مصطلح " مفهوم " في كتابه. دلّ بذلك على مفهوم له 
كلمة محدّدة. وعمّم هذه القاعدة فأكّد أنّ هذا الذي قاله هنا ينطبق على اليكل الكل المنظّم 
للمفهومات. ومن هنا فإِنْ شبكة العلاقات المعقدة نفسها هي في جانبها اللغويّ معجمٌ لغويّ 


1ح ج272 ل ل و حم لزن أله و الأتيان ق[القران 


جهاء ددعم ه وفي جانبها المفهوميّ هي نظرةٌ إلى العا :موي لعصمراه/1. وقد عَثّل عمله 
كلّه في محاولة تبيّن نظرة القرآن إلى العا من جملة المعجم اللغويٌّ للقرآن. وابتغاء الوصول إلى 
هدفه هذا حدّد مبدأ انطلق منه» وهو أن كل منظومة هفهوميّة «إءاتلرى حقيقية لابدّ من أن 
تمتلك مبدأ نموذجيًا تُوْسّس عليه ولأنَ الأمر كذلك افترض في ذراسته أن تؤسّس المنظومة 
الكثلّية للمفهومات القرآنيّة المشتملة في داخلها على كل طبقات الاتصال الترابطيّ؛ على نمط 
مير للفكر القرآني» أي يجعل هذا الفكرٌ ختلقًا جوهريًا عن كلّ منظومات المفهومات غير 
القرآنية. أي إِنّ هناك خطة أساسيّة وأسلوبًا محدّدًا وصفة بنائية ميّرة لكل منظومة مفهومية. 
ورأى أنْ تحديد هذه الصّفة البائية المميزة التي تحدّد طبيعة المنظومة القرآنية الكاملة وآليّتها 
الفاعلة» هي الغايةٌ النهائية للدارس إلدّلاقّ للقرآن. والنجاحٌ في هذا التحديد هو السبيل 
الوحيد للنجاح في إظهار النظرة إلى العالم في القرآن» أي من الوجهة الفلسفية» طبيعةٍ 
الوحوة' كي يراه" القر ان ورف ارصعوية هذ المهكة »وبين أن مرابيعة عر و خطوة أو 
ومتواضعة جدًا في اتجاه هذا الهدف النهائيّ. 

وقد مفى المؤلَفُ في الفصول اللاحقة في تطبيق منهجيته التي حدّدها في الفصل الأوّل 
فتحدّث في الفصل الثاني عن التعابير المفتاحية القرآنية في التاريخ» مستخدمًا مصطلحي 
الدّرس الدّلالي التزامنيّ ©01«/ء«ره و التعاقبِيَ 410610710 ويصل المؤلّف هنا إلى استنتاج 
أنه في المنظومة القرآنية لا يوجد أيّ حقل دلالّ غير مرتبط ب " الله" سبحانه» وغير محكوم 
بمفهومه الأساميّ.. وهذا ما جعل الدّارسين الدَّلاليّين يذهبون إلى القول إن عالم القرآن 
مرتكرٌ أساسًا على الله 7001 ولم يكن الأمرٌ كذلك في الجاهلية. ويحدثنا المؤلف هنا عن 
أمر غاية في الأهميّة في تاريخ الثقافة الإسلاميّة الذي أعقب نزول القرآن» فيقول إنّه بلغ من 
سلطان القرآن أن جعل كلّ منظومة من منظومات الفكر الإسلاميّ مضطرَّةٌ إلى اللجوء إلى 
المعجم اللغويّ القرآنَ للحصول على عناصرها المادّية. ويمثل لذلك بمنظومات عِلُم الكلام 


١6 200 م ا‎ ١ 
والفلسفة والتصوّف التي أفادت من المادّة اللغوية القرآنية في تعابيرها المفتاحية والصميمية.‎ 

ويؤلّف الفصلٌ الثالث الموضوع الدّقيق للكتاب. أي البنية الأساسية لنظرة القرآن إلى 
العالم» وههنا يسعى المؤْلَففٌ إلى تكوين فكرة عامّة عن المخطط المفهوميّ لنظرة القرآن إلى العا 
من خلال دراسة تحليلية ومنظّمة للكللات الأكثر أهمّية التي تبدو تؤدّي وظيفة حاسمة في 
تمييز الفكرة الغالبة التي تتخلّل جملة الفكر القرآنّ وتنفذ فيه وتغلب عليه. وابتغاء تحقيق هذا 
الهدف يرى المؤلفٌ أنه كان عليه في البدء أن يقرأ القرآنَ من دون أيّ تصوّر قبْلَ. أي إن عليه 
أن لا يحاول أن يقرأ في القرآن الفِكّر التي طوّرها وأحكمها المفكّرون المسلمون في الأزمنة 
التي تلت نزول القرآن, بل عليه أن يحاول فهمّ بنية تصوّر العالم في القرآن في صورته الأصلية» 
أي كما قرأه وفهمه صحابةٌ النبِّ عليه الصلاة والسلام وأتباعُه المباشرون. ويخلص المؤلّفْ 
إلى انطباع أساسيّ وغالب في هذا الشأن» وهو أن هذا القرآن منظومة كبيرة متعدّدة الطبقات 
معتمدة على عدد من الأضداد المفهوميّة الأساسيّة التي يؤلّف كل منها حقلا دلاليًا محدّدًا. 
والقرآنُ كما انتهى إلى فهمه وتأمله. عاليسوده جوّ كثيف من الانشداد والتوثّر الروحيّ. 
ويقول إِنّنا في القرآن أمام " دراما " روحية حادّة تتقدم. ودائً) لا تحدث " الدراما " إلا حيث 
يوجد تضادٌ قويّ بين الممثلين أو الأبطال الرّئيسين. ويخلص من ذلك إلى أن نظرة القرآن إلى 
العالم من الوجهة الدّلالية قابلةٌ لأن تثّل في صورة منظومة 67/كزى 4 مبنيّة على مبدأ التضاد 
المفهوميّ. ثم يتحدّث عن التضادّ الأوّل والأهمّ في هذه المنظومة» بين الله تعالى والإنسان. 
وهذا التضادٌ تنشئه أربعة أضرب مختلفة للعلاقة بين الله والإنسان : 

١‏ - علاقة وجودية. 

١‏ - علاقة اتصالية» 

؟- علاقة الرّبٌ - العبد 


- علاقة أخلافية. 


تبح بج 16 ا الوا نان ف القرآن 

ويرى أنْ هذه العلاقات متى رُسّحْت بين الله» سبحانه» والإنسان ولّدت جماعة 
خاصّة من الرّجال الذين يعترفون بها ويختارون الجانب الإيجابيّ من المسألة أساسًا لنظرتهم إلى 
الحياة والوجود, تنا أنشأ في تاريخ الإسلام " الأمَةَ المسلمة ". وتتمثل الاستجابة الإيجابيّة في 
العلاقة الوجوديّة في اعترافهم ب " الله " خالقا هم وموجدًا ومعتنيًا بمصيرهم. أمّا الاستجابة 
الإيجابيّة في علاقة الاتصال فتتمثل في استجابة الإنسان استجابة راضية مخلصة للتداء الإهيّ 
واتباع هدايته وتوجيهه إلى طريق النجاة. وأمَا في علاقة الرّبَ - العبد فتعني الاستجابة 
الأطابية أن« بطرة الإشنان عق تشع بفانا الجاهدية التابقة ويلئجا .1ه" نبتده " كا يلين 
حمًا بالعبد. وتعني العلاقةٌ الأخيرة أن يعبر عن الشكْر لفضل الله عليه وأن يخشى عقابه. ثمّ 
يتحدّث المؤلف عن التضادّ المفهوميّ الثّانِ : الغيب والشهادة. ويوضح أن الرّؤية القرآنية 
تقسم العالم الحاضر الذي يحيا فيه الإنسانٌ إلى نصفين, عالم الغيب وعالّ الشهادة. 

ويخصّص الفصل الرّابع للكلمة الصميمية في المعجم اللخويّ القرآيّ : الله. ويبيّن أن 
النظرة إلى العا في القرآن مرتكزة على " الله "» سبحانه» أساسًا. ويكون طبيعياء والحال 
كذلكء أنّه في المنظومة القرآنية يحكم مفهومٌ " لله " الكل من عل» ويترك تأثيرًا عميمًا في 
البنية الدّلالية للكلمات المفتاحيّة جميعًا. ولأعمية فهم الكيفية التي يُبنى فيها هذا المفهومٌ دلاليًا 
خصّص المؤلَفٌ هذا الفصل لتحليل مفصّل نسبيًا لهذا المفهوم» وجعل ذلك مدخلا إلى دراسة 
المسألة الأساسيّة لديه مسألة العلاقة الرّباعيّة بين الله تعالى والإنسان. ويتحدّث الولف هنا 
عن تطور المعنى " السَياقيَ " لكلمة " الله " بين عرب الجاهلية؛ ويميز بين ثلاث حالات 
مختلفة : 

١‏ - المفهوم الوثني لله. 

١‏ - مفهوم اليهود والنصارى لهذه الكلمة في العصر الجاهل. 

“1< استخدام العرب الوثنيّين للمفهوم الكتابي ل " الله " خاصّة عندما يمدح شاعر 


مقدّمة امرجم ست _سسآت__ 777 سي بي ١‏ 
بدويّ مَلِكًا نصرائيًا. ويضيف إلى الحالات الثلاث السّابقة حالة أخرى خاصة جدَّاء هو 
مفهومٌ الله لدى مَنْ عُرفوا بام " الخنفاء ". وقد ظلّت هذه الحالة مستقلَةٌ ومتعالية نسبيًا عن 
الأخريات إلى أن ظهر الإسلامٌ فأتى بها على نحو مفاجئ إلى ضوء التاريخ المتألق. 

ثم كان الفصلٌ الخامس من الكتاب تملا لمناقشة العلاقة الوجوديّة بين الله والإنسانء 
وقد ناقش فيه المؤلّفُ محورَيْن مهمّين يدوران في فلك هذه العلاقة» وهما لُق الله الإنسانَ من 
عدّمء وقدَرٌ الإنسان. معطا ريع نيار راان ون الأعرة ايام إل لاز بور 
القرآنية. فالنظرةٌ الجاهليةٌ نظرةٌ كثيبة جدًّا إلى الحياة» إذ تُتصرَرُ الحياة كلها سلسلةٌ من 
الفواجع التي لا يحكمها القانون الطبيعيّ للناء والبل» بل الإرادة الغامضة لكائن مظلم 
أعمى شبه شخصيّ؛ لا منجاة من قبضته القويّة. أمّا عا القرآن فيقدّم صورةً مختلفة تمامًا 
للشرط الإنسانّ. إذ على حين غِرّة تصحو السّماء ويتبدّد الظّلام» وفي موضع المعنى المأساويٌ 
للحياة يظهر مشهدٌ لألاء جديد للحياة الخالدة. والاختلافٌ بين النظرتين إلى العا في هذا 
الشأن شبيهٌ تمامًا بالاختلاف بين الليّل والنهار. وهكذا فإنّه في المنظومة الجاهليّة القديمة» 
يكون العمل التي ل" الله " تعالى هو في الوقت نفسه البداية والنهاية لتدخل الله في شؤون 
الإنسان. " الله " من حيث المبدأ لا يعبأ بِمَنْ أتى بهم إلى الوجود, كحال أب غير مبالٍ لا يعبأ 
بأولاده؛ المهمّة كلّها تُنجز بوساطة كاثن آَر يسمّى " الدهر". 

أمّا في المنظومة المفهوميّة الإسلاميّة فالأمرٌ على العكس من ذلك. فالخَلقٌ يحدّد فقط 
دان اقبي الإلملاعن المخلرنات وكيوون الإنمياك كلها سحن ادق فاضي تافو فرتعا 
أهمّية في الظاهرء تحت الاطلاع الصّارم والمراقبة الدقيقة قيقة لحضرة " الله " سبحانه. والأكثرٌ 
أهنّية في هذا الشأن أن " الله " في القرآن هو " الله " ذو العَذْل الذي لا يظلم أبدًا. ولا شأن 
للدهر» ولا لمكائده الأكثر خفاءً. 


اح ا سج إن اله والاتهناة ل العران 

وجاء الفضْلٌ السادس من الكتاب ليعالج العلاقة الثانية» الاتصالية» بين الله سبحانه 
والإنسان في ضرب الاتصال غير اللغويّ. وههنا يفصّل المؤلّف القولّ في نوعين من علاقة 
الله سبحانه بالإنسان, هما : آياتثٌ الله وهدى الله. ويفرّق المؤلّفٌ بين الاثنين تفريقا دقيقًا. 
فالآيات موجودة في كل شيء. والإنسانٌ يستطيع أن يراهاء لكنّ اختيار الاهتداء أو الصّلال 
راجعٌ إلى مشيئة الله. وصحيحٌ أنه يوجد في القرآن قولُ الله سبحانه : " مَنْ شاءَ فليؤمنْ ومَنْ 
كناء فتكت 3:05 اكيت آنه 3 لكرة ‏ الشورة الكهامة' عتكومة بتشعة مر الدرملك 
السّماوات والأرض ومَنْ فبهن ” مَنْ يشأ الله يضلِلَهُ ومَنْ يشأ يعَلّه على صراط مستقيم " 
(الأنعام» الآية 79 ). 

ويناقش المسألة بقدر من التفصيلء فيبيّن أنّه في المفهوم الأوّل أو المنظومة الأولى» 
يستجيب الإنسانٌ لحدى الله إِمَا بالاهتداء وَإمًا بالصّلال. أمّا في المفهوم الثاني» أو المنظومة 
الثانية» فيستجيب الإنسانُ لهدى الله بالاهتداء» ويستجيب للضلال بالصّلال» حسب التقدير 
الإلميّ. ويختم الفصل بالحديث عن العبادة بوصفها أداةً لاتصال العبد بربّه. 

وفي الفصل السّابع» وهو أطولُ فصول الكتاب. يتحدّث المؤلّفُ عن العلاقة 
الاتصالية بين الله والإنسان في نوع الاتصال اللغويّ. ويدير حديئه هنا حول جملة محاور : 

١‏ - كلام الله. 

- المعنى الأصلّ لكلمة وَحي. 

- البنية الدذلالية للوّخي. 

- الوّخي في اللغة العربية. 

ه - الدعاء. 

وواضحٌ هنا أن المؤلف يتحدّث عن اتَصالٍ لغويّ بين الله تعالى والإنسان في اتجاهين : 
من حضرة الله إلى الإنسان بوساطة كلام الله والوّحخيء ومن الإنسان إلى الله بوساطة الدّعاء. 
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وقد ناقش المؤلَفٌ القضايا المعالجة في هذا الفصل بقدر كبير من التفصيل والعمق» وخلص 
إلى نتائج مهمّة جدًا في طبيعة استجابة الإنسان العربّ لمراد ربّه سبحانه؛ وفي طبيعة الكلام 
القرآنّ المصوغ ببيان عربي. 

ويجيء الفصلٌ الثامنٌ ليحتضن حديتٌ المؤلّف عن الجاهلية والإسلام» وقد عالج فيه 
الجانب الثالث من علاقة الله بالإنسان. وهي علاقةٌ الرّبّ - العبد. ويبيّن أن تصوّر " الله " 
ربا لم يكن مجهولًا لدى عرب الجاهلية» وفارقٌ ما بين الجاهلية والإسلام في هذا الشَّأن أنه في 
الأزمنة الجاهلية لم يكن " الله " الرّبّ الوحيد المطلق» بل كان إلى جانبه أرباب كثيرون وربّات 
كثيرات. أمّا الإسلامٌ فقد أقرٌّ ب " الله " لأوّل مرّة الحاكمّ المطلق, الرّبٍّ الأوحد المطلق للعالم 
كلّه. وقد نشأ عن هذا التصوّر أن فهم الإسلام , بمعنى التسليم التامً لهذا الرَبَ العظيم. وقد 
ناقش المؤلّف في هذا الفصل ثنائيًا في غاية الأهميّة في تحديد نظرة القرآن إلى العا هو ثنائي 
الجهل - اللْم. وفيه يبيّن باستفاضة ما طرأ على هذين المفهومين من تغيّر بين الجاهلية 
والإسلام. فالجهلٌ في الجاهليّة سلوكُ بشريّ موجه من الإنسان إلى أخيه الإنسانء أمّا في 
القرآن فيغدو موجه إل الله تعال::ويفشر القرآن موقِفَ النداء الذئ أظهره المشركون الغرت 
من هُدى الله بمنطق الشبكة المفهوميّة للجهل. وقد حدث تغيّر جذريّ في بنية الجهل بين 
الجاهلية والإسلام؛ إذ لا يعود الجهلُ في التصوّر القرآنّ " أفقيًا ". أي صلةً بشريّة» بل صلة 
بين الله والإنسان. إذ يتَخذ المشركون العربٌ موقف الجهل من الله تعالى» وهذا في المنظور 
القرآنّ تواقحٌ منهم, فالإنسانٌ أساسًا " عَبْدٌ "؛ وما ينبغي له أن يكون غير ذلك. ولا بد إذَا 
من طزد اهل من جناب الرّبَ العظيم؛ ولن يبقى إلا المفهومٌ الضدٌ لهذا : الْلْم. ولأنَ الم 
من العَبْد إلى الرّبَ عصييٌ على القبول من الوجهة الخُلقية: لا بدّ أن يتحول الْحلْمٌ إلى الخضوع 
الام أي الإسلام. وعلى المؤمن الحقّء أي العبد الحقّ» أن يتخطى كثيرًا درجة الجلّم. باتجاه 
التواضع والتذلل أمام الله. كُُ إحساس بالاستغناء والقدرة ينبغي أن يُتجامّل» والمخضوعٌ 
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التامّ هو المطلوبٌُ منه. لكنّه عندما يصل التواضع إلى هذه الدّرجة» لا يعود جلا بل هو 
إسلام. فكان مفهومٌ الإسلام من هذه الوجهة تعديلًا جذريًا لمفهوم الجلّم» تعديلًا فرضته 
حقيقةٌ أن مَنْ واجه الإنسانَ عند ظهور الإسلام لم يعد إنسانًا من الناس» بل ربّه العظيم. 
ويُلحق المؤلّفٌ بهذا الفصل حديئًا طويلًا في مسألة تصوّر الدّين ضَرْبًا من الطّاعة. 

الفصل التاسعٌ الأخيُ يعقده المؤلّفٌ للحديث عن العلاقة الرّابعة بين الله والإنسان: 
العلاقة الأخلاقية. وتنهض معالجحةٌ المؤلّف في هذا الفصل على فكرة تبدو مستقرّةٌ لديه هي أن 
أحد الملامح الجليّة جدًا للفكر الدّيني الذي نشأ في العال السَامِيَ ء#زسسعكى» أي اليهودية أو 
النصرانية أو الإسلام؛ هو أن مفهوم " الله " أخلاقيّ أساسًا. أي إن الله سبحانه لأنّه أخلاقيّ 
أساسّاء يعامل الإنسانَ بطريقة أخلاقية؛ أي بوصفه الله ذا العَدل والخيرء ويُننظر من الإنسان 
أن يستجيب لله المبادرة الإلهية أيضًا بطريقة أخلاقية. 

والله سبحانه يتجلّ للخلق في نوعين مختلفين من التجل : الله ذو الرّحمة» والله ذو 
الانتقام» أو الله ذو الفضل والله ذو العَدْل. واللهُ سبحانه يعاملٌ الإنسان بطريقة غاية في الرحمة 
والفضل واللّطف في صورة الآيات المنزلة. وهذه الحقيقة تحدّد الاستجابة الصحيحة الوحيدة 
المنتظرة من بني»البشرء وهو الشّكر. ولا يكون الشّكرٌ إلا بعد فهم الآيات. وهكذا لأوّل مرّة 
في تاريخ الفكر بين العرب يغدو الشكرٌ " مفهومًا دينيًا "» وتكون المسافةٌ قريبة جدًّا من 
الشكر إلى الإيهان. وضدٌ الشكر هو " الكفرٌ " الذي يعني عدم الاعتراف بالجميل؛ أو 
الجحود. وهكذا يأخذ مفهوةٌ " الكفر " الذي لا علاقة له قبل الإسلام البتّة بالدّين» مغزى 
دَيئيًا في المنظومة القرآنية. وإذا كان عربٌ الجاهلية اعتادوا على أن يعيشوا وفق القاعدة 
الأخلاقية العليا : "شّكْر النعمة ". فقد تبنّى القرآنُ هذه البنية كما هي وارتقى بها إلى مستوى 
دينيّ. النعمة في هذه الحال هي الفشلٌ الإلهيَ الذي يستجيب له الإنسانٌ إِمَا على نحو صحيح 
ب : " الشّكْر ". وإما على نحو خاطى ب " الكفر ". ويتطوّر مفهومٌ الشّكر هنا بسهولة إلى 
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مفهوم " الإيهان ". وعلى نحو مماثل» يتحوّل الكفرٌ فاقدًا دلالته الأصلية المتمثلة ب " عدّم 
الاعتراف بالجميل ". إلى مفهوم " عدّم الإييان "؛ وهكذا يغدو مضادًا مفهوميًا مباشرًا ل " 
الإيهان ". كما يغدو ذلك جليا في قول المولى سبحانه : " كيف يهدي الله قومًا كفروا بعد 
إيهاخهم " (آل عمران. الآية 85). أما لِمَنْ يتَخذون موقفَ الكفر بدلا من الشكر أو الإيهان» 
ولمنْ يرفضون الخضوع لله ولمنْ يغفلون تمامًا عن الاستجابة الصحيحة. فيظهر الله تعالى 
التجلّ الآتحرء تل العذل الصّارم والْأََذ الشديد. والنقطةٌ المحوريّة لهذا كلّه هي الفكرةٌ 
الأخرزؤية "يوم ديات "وصور هذا النوع الخابيل لاايت نفعت انا آمام أعين التامن 
على نحو يقودهم إلى الجديّة المطلقة» بدلا من الطيش والغفلة في الحياة. وهذه الْحدّيّة» ىا 
يقول؛ قويّة جدًّا في المرحلة المكيَةه وقد تبلورت في مفهوم التقوىء بالمعنى الأصلّ لحاء أي 
خشية العقاب الإليّ في الآخرة. 

ويقارن المؤلّفٌ بين الدّلالة الجاهليّة للفعل " اتّقى " والدّلالة القرآنية» ويلاحظ أنه 
بتقدّم الزمن يضعف ارتباط التقوى ب " الآخرة "؛ وتصبح مرادفةً ل " الورّع "» ويغدو " 
المتّقي " مرادفا ل " المؤمن الورع " في مقابل " الكافر ". 

وفي نباية الفصل يقف المؤلّفٌ عند ثنائيّين مفهوميّين واضحين في القرآن هما : الوَعْد 
والوعيد؛ والبشارة والتّذارة. وفي مناقشة كل ثنائيّ يعمد المؤلّفٌ إلى المقارنة بين ما كان عليه 
الأمرٌ في الجاهليّة وما آل إليه في الإسلام. 

هذه هي الفِكّر الأساسيّة في الكتاب. الذي زوّده المؤلّف برسوم إيضاحيّة بيانية: 
توضح تمامًا ما قصد إليه. ولا يمكن القارىّ المتأمّلَ المنصف إلا أن يوافق المؤلَفَ على جمهرة 
الفكّر التي عرض هاء والنتائج التي انتهى إليها. باستثناء أمور قليلة جدّاء منها مثلًا أنه لا 
يرى في العربيّة فضلًا وتميرًا من جهة كونها لغة من اللّغات ويقول في مبحث " الوحي في 
اللغة العربيّة " من الفصل السابع : " تقوم النظرة القرآنية إلى هذه المسألة على الوعي الثقافّ 
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الواضح جدًا لحقيقة أن كل أمّة لها لغتّهاء وأنَ العربيّة لغةٌ العرب» وهي بهذه الوظيفة واحدةٌ 
فقط من لغات كثيرة. وإذا اختار الله تعالى هذه اللغةً فإِنَ ذلك لم يكن بسبب قيمتها الحقيقيّة 
من حيث هي لغ بل فقط بسبب فائدتها ونفعهاء أي بسبب أنَّ الرّسالة كانت موجهةً أوْلَا 
إلى المتكلّمين بالعربية. ونرى القرآنَّ نفسّه يعلن المرَة تلو المرّة أنّ هذا الكتاب أَنَزِل بالعربية 
فقط لتسهيل الفهم " إِنا أنزلناه قرنًا عربيًا لعلّكم تعقلون " (يوسف. الآية 7). 

واعتراصّنا على عدم إعطاء العربيّة أيه قيمة من حيث هي لغةٌ» مصدرّه إدراكنا أن 
العربيّة قادرةٌ على الإبانة عن مراد الله سبحانه أكثر من غيرها من اللغات ب| توافر لها من وفرة 
في المفردات المعبرّة عن الشيء الواحد في أوضاعه وأشكاله وخاضياته المختلفة» وبها انطوت 
عليه من صب صرفيّة معبّرة» وبما تدل عليه أوضاعها التركيبيّة من دلالاتء وبما يوفره جزسش 
ألفاظها من تماثئلات صوتيّة تساعد في إبهاج السَامع وإيقاظ ملكاته الإدراكية لتحصيل أكر 
قدر من الطاقة الدّلاليّة. وما لا ينبغي إغفالّه البنّة في السّياق الذي نحن فيه أن هذه المادّة 
مادةةع ر بء فيا يبدو تفيد البيانٌ والوضوح, يقول الرَّاعبٌ الأصفهانّ في المفردات : 

" والعري المفصِحٌ؛ والإعرابٌ البيان» يقال : أعرب عن نفسه.. والعربيٌ: الفصيح 
البيّنُ من الكلام» قال : قرآنًا عربيًا ". وإذا كان الأمرٌ كذلك. فالعربيّة إِذّا هي اللغةٌ الأكثر 
كشفًا للمعاني والأكثر فصاحةً وبياناء وينشأ عن ذلك أنها ذاتٌ فضل وتفوّق من حيث هي 
لغةٌ معبّرة أكثر من غيرها. ولا يتوفّف فضلّهاء فيه نرى. عند إفادتها في التعبير عن المعاني عند 
متكلّميها من العرب؛ بل هي فيا يبدو لنا أعربٌُ اللغاتِ وأفصحُها وأبيئها عن المعاني الدّقيقة 
والعميقة. ولا يأذن لنا المقامٌ بالزّيادة في هذا المجال. 

ويبقى أن نشير هنا إلى أمرين : المؤلّف والطبّعة التي اعتمدناها في الترجمة. أمّا المؤلفٌ 
فهو الدكتور في الآداب توشيهيكو إيزوتسو 12/54 م705/1!14» وكان أستادًا '"' برفسور " في 


معهد الدراسات الثقافية واللغوية من جامعة كيو :(زى”©«اضمل وذ»# اليابانية» ومقرّها في 
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مدينة طوكيوء الحاضرة اليابانية. 

والأستاذ إيزوتسو لاممٌ جدًا في الدّراسات المهتمّة بالقرآن والثقافة الإسلامية. وقد 
لاحظتٌ أن عددًا من الدّارسين الكبار للإسلام والثقافة الإسلاميّة من أهل الغرب يرجعون 
إلى مؤلّفاته ويفيدون من تبصّراته. وهو في كتابه الذي نقدّم لترجمته الآن يحيل إلى كتاب آخر 
له يبدو مهمًا في فهم البئية المفهومية للقرآن الكريم» ويحمل عنوان : 

1001 111 د كتدننه 1 أمعتطاط عط لزن ءمناءلة 31 17:6 

ويبدي الأستاذ إيزوتسو اقتدارًا كبيرًا في فهم القرآن الكريم والشعر العربي في كتابه 
الذي بين أيديناء كا تنمّ تأمَلانْه على إلمام كبير بتاريخ الثقافة الإسلامية منذ نشأتها الأول إلى 
عصور ازدهارها ونائها. ويستشعر قارئ كتابه رصانته الكبيرة واتّزانه واحترامه الكبير 
لكتاب الله سبحانه» وللمفهومات القرآنية. 

وأما الكتابٌ الذي هذه مقدمة ترجمته العربيّة فقد أنشأه الأستاذ إيزوتسو بالإنكليزيّة 
وحمل عنوات : 


اله101 :1831 117 لآناثراةا الاقم 0012 
عالانتوططء كترواآء 17 1ه م1 ع7[ /0 د ]ودعت 


وقد صدر عن معهد كيو للدراسات الثقافية واللغوية في طوكيو سنة ١4584‏ م. وقد ألفه 
الأستاذ إيزوتسو بلغة إنكليزية جميلة إلى حدّ كبير» ولم أجد صعوبة كبيرة في ترجمته إلى العربيّة» 
بِمَنّ الله سبحانه وفضله. ويستلزم الاعترافٌ بالجميل الإشارة إلى أن الصديق النبيه والباحث 
الشابٌ الحاد الدكتور عبد الرّحمن حللي؛ المدرّس في كلية الشريعة من جامعة دمشق» هو 
صاحب الفضل في لفت انتباهي إلى قيمة الكتاب لدارسي القرآن الكريم لغةّ وفِكرًا 
ومفهوماتٍ كبرى؛ فأحسن الله سبحانه له المثوبة. 

والحقيقة أني سعدتٌ بصحبة هذا الكتاب على امتداد خريف سنة ٠٠١0‏ م. وكان 


عل أن أردّد مع شيخي وسيّدي جلال الذين الرّوميّ : 


1 


بَيْنَّ الله والإنسان في القرآن 


" فمن جوار الطالبين تصير طالبًاء وتحت ظلالٍ الغالبين تصير غالبًا " 
( المثنوي ج ”2 البيت ١55.8‏ ) 
والحمدٌ لله فى البدء وفي الوسط وف التهاية: وحيث لا بدء ولا وسط ولاخهاية. 


الدوحة؛ في عصر يوم الجمعة الحادي والعشرين من ذي العقدة ١575‏ ه 


الثالث والعشرين من كانون الأول ه٠‏ م 


و (لإني عبد الله) 


تقديم المؤاف 


أساسٌ العمل الذي بين أيدينا سلسلةٌ من المحاضرات ألقيئُها في معهد الدّراسات 
الإسلاميّة في جامعة مكجل «اف6”5دة«لا [61ع2 في مونتريال؛ في الربيع من عامي ١977‏ و 
147١م‏ استجابةٌ لرغبة الدكتور 571/7 [لءممهم0 0178/64 مدير المعهد إذ ذاك. وأودٌ في 
البدء التَعبِيرَ عن آيات شكري القَلْبِيَ له لإعطائه إيّاي الفرصةً والتتشجيع لكي أجمع في عمل 
واحد نتائيح سنين عديدة من الُّهُد في المسائل المتصلة بمنهجية الدّرْس الذلاليّ لممنلوتهمرهى 
«رع 7102010 وتلك المتصلة بالنظرة القرانية إلى العالم عتم دمعناء 17 جه «م منظورًا 
إليها من وجهة نظر علم دلالات الألفاظ وتطوّرها 15/::ه:567. 

ولققة تح لتعامرع شاعل عراو ها القيقق الأصل بل توشيكها ماخر 
ملحوظ ورثَّبِتٌ المادّةٌ ترتيبًا مختلقًا. وكان حاديّ في هذا الصّنيع الأملّ في أن أظل قادرًا على 
الإسهام بشيىء جديد في سبيل فَهُم أفضل لرسالة القرآن لدى أهل عصره الأوّل ولدينا نحن 
كذلك؛ هذا برغم أن عددًا كبيرًا من العلماء الأكفياء كانوا قد درسوا قبل القرآن من نواح 

ويبقى أن أعيّر عن عِرْفان الجميل لكل أولئك الذي ساعدون على أنحاء مختلفة في 
جَعْل إخراج هذا الكتاب أمرًا ممكنًا أوَّلّاء لمؤسّسة روكفلر قسم الإنسانيات» الذين 
بفضلهم ورعايتهم الحميميّة استطعتٌ أن أباشر رحلةً دراسيّة امتدّت لسنتين في العا 
الإسلاميّ (1409 -1451 م )! وثانيّاء لكل أولئك الذين حضروا حَلّقَاتي النقاشية في 
المعهد في كندا وأسهموا في جَعْلٍ أوضحٌ فِكْرتي بأسئلتهم المثيرة وتعليقاتهم القيّمة؛؟ وأخيرًا 


و 
وبالقدر نفسه للأستاذ نوبوهيرو متسوموتو 12/51/10/0/! 23/01/10 الذي يدين هذا العمل 


ا 2ت يي للفو الإساة فق العران 

لتوجيهه وتعاطفه المتصل با يعر علي التعبيرٌ عنه. 

وقد قرأ زميلٍ السيّد 5# ممغ75 مغخطوط الكتاب وقدّم عددًا من الاقتراحات 
القيّمة. وقد ساعدني أيضًا في قراءة التجرية الطباعية. 

وإنّه لواجبٌ عحبّبٌ علّ أيضًا الإقرارٌ بالدين العظيم للدكتور مجمله1 اءباويلى 
رئيس جامعة كيُو بوزومعدفهلا وزع للإعانة المالية التي قدّمتها الجامعة نبل ( وَنْف فوكوزاوا 
للارتقاء بالتعليم والدرس ) في سبيل نشر هذا الكتاب. 

طوكيوء أيلول ١94577‏ م 


ت. إيزونسو 


الفصل الا وّل 
الدّميّسالدلا ل وال مان 


: الدّزس الذّلايّ للقرآن‎ .١ 

هذا الكتابٌ الذي يحمل فعليا عنوان " الله والإنسان في القرآن " يمكن أيضًا على نحو 
أكثر عمومًا أن يكون قد مَل العنوان : "الدّرس الدلاّ للقرآن". وكنتٌ قد فعلتُ ذلك 
باستعدادٍ كبير لولا حقيقةٌ أن الشّطر الرئيس من الدّراسة التي بين أيدينا مهتم حَضْرًا تقريبًا 
بمسألة الصّلة الشخصية بين الله والإنسان في نظرة القرآن إلى العا ومركّرٌ حولّ هذا ا موضوع 
المحدّد. وسيحظى العنوانٌ البديل بمزيّة أنه يُظهر منذ البدء التقطتين الخاصّتين للتأكيد اللَيِّنٍ 
يران هذه الدراسة على الجملة : الدّرس الدّلايٌَ من جهة. والقرآن من جهة أخرى. 

ويمكن القولُ على الحقيقة إِنَّ المسألتين كلتيهها مُهِمّتان على نحو متساوٍ للهدف 
الخاصّ الذي قصدث إليه هذه الدّراسةٌ ؛ وإذا ما كان علينا أن نهمل أيّا منهما فإنّ العمل في 
جملته سيفقد حالَا مغزاه. لأن ما هو على قدر كبير من الأهمّية هنا ليس الأوّلٌ منهما ولا.الآخر 
منفصِلًا كل منهها عن صاحبه؛ بل المهمٌ هو هذا الجممٌ نفسُه. ويقترح الْحَمْعٌ أنّنا سنتناول 
جانبًا مدّدًا من القرآن من وجهة نظر أكثر دمّةٌ وخصوصية. وعلينا أن نتذكّر أن القرآنَ قابل 
لآن يُتناوّل من وجهات نظر مختلفة كثيرة» ميدائها عِلْمُ الكلام, أو الفلسفة» أو عِلْمُ الاجتماع؛ 
أو التحوٌء أو عِلْمُ التفسير, إلخ» ويقدّمٌ القرآن عددًا من المظاهر المتنوّعة و المتساوية في الأهمية 
أيضًا. وهكذا يكون أساسيًا تمامًا أن علينا أن نظفر منذ البداية الأولى بأوضح فكرة ممكنة عن 


ارتباط المنهجية القائمة على علم الدلالة نع ه1ه04اء: 11نروترع5 بالذراسات القرانية» وأن 
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نرى ما إذا كان ثمّة أيْةٌ مزيّة حقيقيّة في تناول الكتاب المقدَّس في الإسلام من هذه الرّاوية 
المحدّدة الدقيقة. 

وشيويعي العتؤان "الدّرس الدلال للفرآن" أو لابان العمل كيك أساشا ف تطيقنا 
منهج التحليل الذّلالي أو المفهوميّ على مادة يقَدّمُها المعجمٌ اللغويّ في القرآن. وسيوحي هذا 
أيضًا بأنّه في نقطتي التأكيد اللتين أ شير إليهما [ ٠١‏ ] توّاء تَثّل دلالاثٌ الألفاظ وتطوّرهاء أو 
ما يسمّى عِلْم الدّلالة 5ع /«هجعى , الجانب المنهجيّ لعملناء بين يمثّل القرآنُ جانبّه الماديّ. 
كلاهماء كا أسلفتٌ» على قدر متساو من القيمة. لكنه من وجهةٍ عمليّة أي من أجل الدّراسة 
الحاليّة» قد يكون الجانبٌ الأول أكثرٌ أهميّةٌ من الثاني؛ ذلك لآنَ هذا الكتاب موجه أَوَّلَا وقبلٌ 
كل شيء إلى ذلك التَقّر من القرّاء الذين كان لديهم من قبل معرفة عامّة جيّدة بالإسلام وهم 
تبعًا لذلك» مستعدّون لأن يكونوا منذ البدء مهتمّين بقوّة بالمساتل المفهوميّة التي أثارها هذا 
الضَّرْبُ من الدَّرْس فيا يتصل بالقرآن نفسه. بينما لم يُلقّ على عاتقهم شي فيما يتتصل بالمعرفة 
التخصّصيّة في موضوع عِلّْم الدّلالة 5م”هء5 ومنهجيته. وهكذا سأكون في الشطر الأوّل 
من هذا الكتاب أقلّ تشديدًا على الجانب المادّي منه على الجانب المنهجيّ لمشكلتنا ابتغاء أن 
يع دار سي الإسلام بمدى الأهمية والقيمة التي تكمن في امتلاك وجهات نظر جديدة إلى 
المسائل القديمة. 

وإنّه من سوء الطّالع أنَّ ما يسمّى عِلْم الدّلالة 465/ه:567 اليومٌ معقّدٌ على نحو مُذْهِل 
للغاية. ومن الصّعب جدَّاء هذا إن لم يكن مستحيلاء على شخص غير متخصّص أن يظفر 


حتّى بفكرةٍ عامّةٍ عن ماهيّة هذا العِلّم' '.ويرجع هذا إلى حدّ كبير إلى حقيقة أن " عِلْم 


(1) من أجل مسح واضح متوازن تمامًا لجملة المباحث التي يغطيها عِلْم الدّلالة 560/15 مع عَرْ ضص ختصر مير 
ومفيد للخافيّة التاريخية؛ على القارئ الر جوع إلى كتاب الأستاذ ستيفن أولمان المسمى ١‏ «د- كن لامعل 


امهل إن مجمعنن3 علا نا دس طا نال مومانما أكسفورد. بده ام 


ادرف الذلا ل والقر ان مع ا ا 11 


الدّلالة"» كا يوحي أصْلٌ كلمة 5م/”5# وتاريحُها نفسه عِلْحّ موضوغه ظاهرةٌ المعنى. 
بالمعنى الأوسع للكلمة. وهو معنى واسمٌ جدًّا على الحقيقة إلى حدٌ أنّه يمكن القولٌ تقرييًا إن 
أيّ شيء يمكن أن يُعَدَ ذا معنىّ» أيّا كان هذا المعنى» مؤهَّلٌ تمامًا لأنْ يكونَ أحدَ موضوعات 
عِلْم الدّلالة. والحقيقةٌ أنَّ "المعنى" بهذه الدلالة يقدّم اليومَ مشكلاتٍ مهمّة للمفكّرين 
والعلماء العاملين في حقول الدّر س التخصّصي الشّديدة التباين كعِلّم اللغة بالمعنى الدّقيق» 
وعِلْم الاجتماع» وعلم الإنسان, وعِلّم التّفسء وعِلْم الأعصاب؛ وعلم وظائف الأعضاءء 
وعلم الحياة» والفلسفة التحليليّة» والمنطق الرّمزيٌ» والرّياضيات» ثم؛ في وقت متأخر 
ال هندسة الإلكترونيّة» وهلمّ جرًا. إلى حدّ أن "عِلْمِ الدّلالة"؛ من حيث هو دراسة للمعنى؛ لا 
يمكن أن يكون إلا نمطًا جديدًا من الفلسفة مبنيّا على تصوّر جديد تمامًا للكون والوجود 
وشاملا لأفرع كثيرة مختلفة ومتنّعة جدًّا من أفرع العِلّم التقليديّ» التي ما تزال حبّى الآن في 
أ حال بعيدةٌ عن أن تكون قد أنجزت المثْلّ الأعلى لتكامل تام. 

وتحت هذه الشروط . سيكون طبيعيًا أيضًا أنه سيكون هناك في ما يُسمّى عِلْمَّ الدّلالة 
افتقارٌ واضحٌ جدًا إلى التناغم والانسجام. ويمكن القولٌ بتعبير آتحر إِنّنا حتى 
الأ طن مك لزثلاه مسح ومط عن جر مدو نوكل نا تمدن اندينا عنة به 
النظريات المختلفة للمعنى. وبقدر [ 1١‏ ] من المبالغة نستطيع وف الوّضْع بالقول إِنّ كل 
من يتكلّم على علّم الدّلالة يمِيلُ - وعلى نحو صحيح. علينا اعتقاد ذلك - إلى اعتداد نفسه 
مؤمّلًا لتحديد دلالة الكلمة وفهمها ا يشاء. وإذ هذه هي ال حال لا بد من أن تتمثّل مهمّني 
الأولى في تأليف هذا الكتاب بالقيام بمحاولةٍ لأن أوضح تصوّري الخاصٌ لِعِلْم الدّلالة وأن 
أبيّن قدرٌ المستطاع ما إخال أنه ينبغي أن يكون الاهتمامَ الأوّل للدّارس الدّلايِ 4 
1/11 وهدفه النهائيّ؛ وعلى نحو خاصٌ موقفه الأساميّ إزاء شَّرْح للمبادئ المنهجية 
التي تُستَخْلّص من هذا كلّه. وهذا ما سأحاولٌ فعْلَهُ فها يأي» ليس على نحو مجرَّدِء بل فيها 


لمعي ب ب ل ع ب اي 17 ألو مانن التزان 


يتصل ببعض المسائل الأكثر وضوحًا وتعقيدًا التي أثارتها لغةٌ القرآن. 

ومثلما سيُوضّح بقرّة كلا تقدّمناء فإنَ عِلْم الدّلالة ى) فهمتُه دراسةٌ تحليلية للتعابير 
المفتاحية 67:5/ -عم في لغْةٍ من اللغات ابتغاء الوصولٍ أخيرًا إلى إدراكِ مفهوميّ للنظرة إلى 
العالم 8 لدى الئاس الذين يستخدمون تلك اللّغة أداةً ليس فقط للتحدّث 
والتفكّرء بل أيضًاء وهذا أكثرٌ أعتْيد لتقديم مفهوماتٍ وتفاسير للعال الذي يحيط بهم. وإذ 
فم عِلْمّ الدّلالة على هذا النحوء يكون نوعًا مما يسمّى بالألمانيّة م«طء امع مسعد عمجم الال 
أي دراسة لطبيعة النظرة إلى العالم» وبنية هذه النظرة. لدى إحدى الأمم في مرحلةٍ مهمّة من 
تاريخهاء وذلك من خلال تحليل منهجيّ منظم عنبرادسمه امعنهداهةه1: © للمفهرمات 
الثتقافيّة الرّئيسة التي أنتجتها الأمَةَ نفسُها وبلورتها في المفردات المفتاحيّة الذّالة 5م+وماسرمم في 

وسيكون ميسورًا أن نرى الآنَ أن كلمة "قرآن" في عبارتنا "الدراسة الدّلالية للقرآن" 
ينبغي أن تُفهم فقط يمعنى نظرة القرآن إلى العا وسستماءعسمناء/11 عنجه«مك ولك 
أو عزن - وإسسوس زمرو مكل أي النظرة القرائيّة إلى الكون. ستعالج الدراسة الدلالية للقرآن 
أساسًا كيف. في رؤية هذا الكتاب المقدّسء يُبنى عا الوجود. وما المكوّناتٌ الرّئيسةٌ للعال 
وكيف يُرْبَط بعضها ببعض. وسيكون عِلّْمُ دلالات الألفاظ وتطوّرهاء في هذا المعنى؛ نوعًا 
من عِلْم الوجود بروماه/67- علم وجود محدّد وحيّ ومتحرّك. وليس نوع عِلْم الوجود 
الجامد المنتظم الذي أنشأه فيلسوفٌ عند مستوى عجرّد من التفكير الميتافيزيقيّ أو الغيبيَ. 
وسيؤلّف عِلْمّ وجودٍ عند المستوى المادّي الملموس للكون والوجود كا يُعْكّس في آيات 
القرآن. وسيكون هدفنا أن نستخلص من القرآن هذا التمطّ من عِلْم الوجود الحيّ المتحرّك 
وذلك بأن نتفخص تحليليًا ومنهجيًا المفهومات الرئيسة» أي تلك المفهومات التي تبدو قد 


ادوس[ الدلال والقزآن تتح ح ع ع 7 تي ا 071 
أدّت وظيفةٌ حاسمةً في صياغة رؤية القرآن للكون”". 


.١‏ دمج المفهومات الفردية: 

عند النظرة الأولى ستبدو المهمّة بسيطة تامًا. وقد يخال المرءٌ أن كل ما علينا أنْ نفعله 
هو أن نستخلص من جملة المعجم اللغويّ للقرآن كلّ الكلمات المهمّة الدّالّة على مفهومات 
مهمّة مثل : الله الإسلاء. النِيّء الإيهان» الكافرء إلخ.» ونتفخخص ما تعنيه في السّياق القرآي. 
واتاكابك اانه فزن اللبدالة تست بميطة حداء للف لآن هد الكليات أو المتيوفاتك اشع 
نوذووة كد فى« القوان. ينلدي كر تمعرا عق تراه ول إن انيه ماعل 
صاحبتها اعتهادًا قويّاء وتستمدٌ معانيها المحدّدة على نحو دقيق من جملة نظام العلاقات. 
وبكلماتٍ أَرء تؤلّف فيا بينها مجموعاتٍ متنوعة؛ كبيرة وصغيرة مرتبطًا كلّ منها بالأخزى 
أيضًا بطرائق مختلفة» وهكذا تؤلّف في النهاية كُلَّه منظًا بوفاماه! 4معا«مومه شبكة غاية 
في التعقيد والتركيب من الترابطات المفهوميّة. وما هو مهم حمًا لقَضْدنا المحدّد هو هذا النَوعٌ 
من النظام المفهوميّ الذي يعمل في القرآن. لا المفهومات الفرديّة متباعدة ومنظورًا إليها في 


(؟) في تفصيل فكرة عِلْم الذلالة 5عة#سهدمء5 بوصفه نوعًا مما يسمّى بالأمانية ع«طءادووسسصاء كمه راء للا أنا مدي 
للغاية للاستاذ «عطم«عهواء/!! معط من بون الذي أكد دائيًا ومنذ سنوات كثيرة أَهمَيَةَ اللّغة البشرية بوصفها عمل 
عقلية لصياغة العالم 10م 0/ - لاوس (ودلة أت ادوع /اء/11). ومن أجل عرض موجن و مكف ومؤ 5 جدًا ف 
الوقت نفسه. لفُرؤْضيته انظر عمله الأخير: لا ساقعظ بومبطلماوعوراء للا «وطعذاطعهجمد تسج وإصصمصن 
3 .26:1 واص0 وف كثير من النقاط الأساسية تتفق فلفتّه اللغوية ا همبو لدتية كه بر(صوعه نام صعفلك ادج ءل] 
10000 اتفاقًا تامًا مع ماهو معروفٌ اليومَ في العا المتحدث بالإنكليزية باسم فَرْضية سابير - وورف -ام30 
كنكءنوصبرط /:ه17. وفي شأن هذه النظرية الأخيرة انظر فحصًا نقديًا أكثر وضوحًا قدّمه الأستاذ وامع// اسم 

لي | ععاصعظ ,958 ( ,ابمعاناءتالا ,عجنطاين) 0014 اتاهلاه:! 1 ,عع ملاع ما 
وعلى اللجملة؛ فإنَ هاتين المدرستين قد طوّرتا على امتداد زمن طويل النوع نفسه من النظرية اللغوية ععل 


جانبي الأطلسي من دون أن تتعرف إحداهما الأخرى. 


2 يح ل اي خط بين انل والرسان ق القران 
حد ذاعها بعيدًا عن البناء العام أو البنية المتكاملة /25/©1©» كما يمكن أن نسمّيهاء التي اندجت 
فيها. وفي عملية تحليل المفهومات الرّئيسة الفرديّة الموجودة في القرآن لا ينبغي أن تغيب عنا 
العلاقاتٌ المتعدّدة التي يُفضي كل منها إلى الأخريات في حملة النظام. 

على أن الأهتّية الأكثر خطورةً لشبكة مفهوميّةِ كهذه. أو بنيةٍ متكاملة كليّة» مؤسٌّسةٍ 
لنظرة القرآن إلى العالم» ستّعاد حتّى بتفخخص سريع لأمثلة قليلة تُؤخذ عشوائيًا تقريبًا. ويمكن 
أنْ نبدأ بملاحظة أن ليس من التعابير المفتاحية التي تؤدّي وظيفةٌ حاسمة في صياغة نظرة 
القرآن إلى العالم بها فيها اسم " الله " نفسُّهء ما كان بأيّ معنى من المعاني تعبيرًا جديدًا مبتكرًا. 
فقد كانت كلها تقريبًا مستخدّمةٌ بصورة أو بأخرى في الأزمنة التي سبقت الإسلام. وعندما 
بدأ الوَحْيُ الإسلاميّ باستخدام هذه الكلمات. كان النظامٌ كله أي السَياقٌ العام الذي 
استّخدِمت فيه» هو الذي صدّم مشركي مكّة بوصفه شيئًا غريبًا تَامًا وغيرٌ مألوف. ولذلك» 
]١[‏ غيرٌ مقبول» وليس الكلات الفردية والمفهومات نفسّها. 

الكلماثٌ نفسّها كانت متداولةً في القرن السّابع (الميلادي)؛ إن لم يكن ضمن الحدود 
الضَيّقة لمجتمع مكّة التجاريّ» فعلى الأقل في واحدةٍ من الدّوائر الدينيّة في جزيرة العرب؛ ما 
جدّ هو فقط أنه دخلت أنظمةٌ مفهومية مختلفة. والإسلامٌ جمَعهاء دَتجَهها جميعًا في شبكةٍ 
مفهوميّة جديدة تامًا ومجهولة حتى الآن. 

وهذا التغيُر في المفهومات. والتحوّلٌ وإعادةٌ الترتيب الجذريّانَ للقيّم الخلقيّة والدَينّة 
اللّذانٍ نشأا عنه» هي في المقام الأول - ولا أقول هي وحُدّها إذ كان ثمّة يقيًا عددٌ من العوامل 
الأتر الفمالة ‏ التي أحدئت الثورةً في التصوّر العربّ للعاا والوجود الإنسانّ. ومن وجهة 
نظر دارس دلا مهتم بتاريخ الفِكّرء فإن هذا نفسه وليس شيئًا آحَر هو الذي أعطى للرؤية 
القرآنيّة للكون المتميّزة على نحو جل تاماه صبغةً خاصّة. 

ويمكن القولٌ بِنَّعْةٍ أكثر تعميً) إِنّه من المتعارف أنَّ الكلماتء عندما تُنرّعَ من 


الدَرْسٌ الدلاي والقرآن سيت 55 
ارتباطاتها الثابتة تقليديًا وتّدحَلُ قي سياق مختلفي تهامًا وجديده تيل إلى أن تتأثر تأبرًا عميعًا 
بهذا التحوّل نفسه. ويُعرّف هذا بوصفه تأثير السّياق في معاني الكلمة. ولا يؤدّي التأئيرٌ 
أحيانًا إلا إلى تغيّرات دقيقة في التأكيد وتبدّلاتٍ طفيفة في الفروق الدّقيقة والإثارة العاطفيّة. 
لكنه في معظم الأحيان يحدث هناك تحوّلاتٌ قويّة في البية الدلاليّة للكلمات. ويصدقٌ هذا 
حتى عندما تظلٌ الكلمةٌ المقصودةٌ في النظام الجديد محافظةٌ على المعنى”الأساسي الذي كان لها 
في النظام القديم. 

ولنقدّم الآنَ بعضّ الأمثلة من القرآن. فاسْمُ " الله " لم يكن البئّة بجهولًا لدى عرب ما 
قبْلّ الإسلام. وتوضِحٌ هذا حقيقةٌ أنَ هذا الاسم لا يظهر فقط في الشّعر الجاهلَ» وأسماء 
العَلّم المركبة» بل أيضًا في نقوش قديمة. على الأقل آمن بعض التاس أو بعض القبائل في 
جزيرة العرب بإِلهِ يسمّى " الله " بل يتراءى أئّبم مضوا إلى حدّ الاعتراف بأنّه الخالقٌ للسّماء 
أرق كنا سبل انا سيتيو له من يتيضق آنات القزان "ارين أهل هذا التسط جين المثدلة 
العُلْيا تبدو قد حُدّدت لل" الله " في التسلسل الحرميّ للآلهة المتعدّدة» تحديدًا في قُذْرة " رَبٌ 
البيت "؛ أي الكعبة في مككّة» أمَا الآحةٌ الأخرى فقد عدت وسائطً كثيرة للغاية بين هذا الرّبّ 
الأعلى والبشر. وهذا التصوّر الأخير للتسلسل الهرميّ الإليّ يُعكّس على نحو واضح جدًا في 
القرآن. وفي سورة الزّمَر (79)» الآية 517 ]١‏ نسمع بعضّ المشركين يقول : 9) 

" ما نعيدّهمْ إلا ليقرّبونا إلى لله زُلقَى " 

والفكرةٌ الأساسيّة هي فكرةٌ " الشّفاعة " التي أدّت وظيفةٌ في غاية الأهمّية في تاريخ 

التفكير الدينيّ بين العرب والمسلمين منذ العهود الجاهلية الأولى إلى العصور الوسطى عندما 


(") انظر فيها بعد؛ الفصل الرٌّابع؛ حيث تُناقَش البيّنة القرآنيّة في شأن المفهوم الجاهل ل" الله " عل نحو أكثر انّساقًا. 
(4) في الاقتباس من القرآن؛ أذكرٌ أوَلَا ترقيم فلوجل /18#// للآيات القرآنية وبعد ذلك ترقيم الطبعة المصريّة المعتمدة 
كلما جد اختلاف بين الاثنين (المؤلف). 


تب جعي حيتت لال اللسبوا لأنسان ف القران 
شغلت أذهان علماء الكلام المسلمين. 

وبالمعنى نفسه على الأرجحء في سورة الأحقاف (57) الآية 18 تُعَدّ الآهةٌ ماعدا الله 
" قربانًا "» أي أداةً للاقتراب » بمعنى الاسترضاء والشّفاعة. وهناك» وإشارةٌ إلى تلك المدائن 
القديمة التي دُمّرت عقابًا على رفضها الشديد الإيهانَ بالله. يُسْألُ بتهكّم لاذع: 

" فلولا تَصَرَهُمُ الذين اتخذوا مِنْ دون الله قُزْيانًا آهة '" 

وحانان لكان وثيات أعر كدروايتن باه أن ورك له لدعي “الله “ابل بش 
منزلته العُلَيا بين الآهة كانا معروقَيْن ومعترقًا ببما في الجاهليّة» لكنه لم يكن في أيّة حال سوى 
واحدٍ من الآلهة. هذا النظامُ الممتدٌ عبر العصور للقيم الدّينيّة زُِْل زلزالا شديدًا عندما أعلن 
نبي الإسلام أن هذا الإله الأعلى لم يكن فقط الأعلى بالمعنى النسبيّ للأعلى في التسلسل 
الهرميّ؛ بل هو الأعلى على الإطلاق» وهو كذلك " أَحَدٌ ". أي الإلة الواحدٌ والأوحدٌ في 
الوجود. مُنْزِلَا بذلك كل الآلهة الأخرى إلى منزلة " الباطل " في مقابل " الحقّ ". وبتعبير 
آخَره إلى مجرّد أسماءٍ من دون أيّة حقيقة» بجرّد نتاج للوّهُم والخيال. وإذا ما قبل العرّبٌ هذا 
التعليمٌ الجديد» فإِنَ الوضم العام ينبغي أن يخضع لتغيير تامَ» ولّن تقتصر التأثراتٌ 
والارتذاداث غل الميذان المحدود نسبيًا للفكّر الدّينية بل إنّ محالات الحياة كلها عملياء 
الاجزاعة والن ديل كال لابن اامة أن قاة بذلفه :ولة عي زاطال كذلك أن معارضة 
مرعبةً لهذه الحركة التي قادها محمّد بدأت تتجلّ سريعًا وتتنامى حوله. 

ويمكن ملاحظةٌ أن هذا لم يَعْن بَرَّدَ تغيّر في تصوّر العرب لطبيعة " الله " فقطء بل 
عنى أيضًا تغيرًا قويًّا وجَذْريًا في خُمْلة النظام المفهوميّ الذي تحدّثنا عنه في القسم ]١١5[‏ 
السَابق. وقذ أثّر التصوَّرٌ الإسلاميّ الجديد لِلّه الأعل 004 «رء«صهد 86/ تأثيرًا عميقًا في البنية 
الكلية للنظرة إلى العالم. وإنهُ لأوّل مرّة في تاريخ العرب. أسّس نظامٌ معتمدٌ على الإله الواحد 
ومرتكرٌ عليه؛ نظامٌ شغل مركرّه الإلهُ الواحدٌ والأوحد بوصفه المصدرٌ الوحيدَ لكل أعيال 


الدرش الالال والكر ام لح 2 آذآ ا 
البشر وكذلكء فعليّاه لكل صور الوجود. الأشياءٌ والقِيّمُ القائمةٌ كلها خضعت بفعل ذلك 
إلى إعادة ترتيب كاملة وتحصيص جديد. عناصرٌ الكون من دون أيّ استثناء اقثلعت من 
تربتها القديمة» واستّنبتت في حقل جديد» وكل عنصر منها خَدّد له مكان جديد» وأقيمت 
بينها علاقاتٌ جديدة. المفهرماتٌ التي كان كلّ منها قبْلُ غريبًا عن الآخر أُدخلت في العهد 
الجديد في علاقات حميميّة» وعلى العكس من ذلك؛ آلت المفهوماتٌ التي كان كل منها قد 
ارتبط بالآسحر ارتباطًا عميقًا في النظام القديم إلى أن يُباعَد بينها في النظام الجديد. 

وني عا الكائنات فوق الطبيعيّة» جرّد الإقرارٌ بمنزلة الله الرّبّ الأوحد للكون كله 
كا أشير قبْلُء كلّ الآهة الرّائفة الأخرى من كل حقيقة. فالآن " إِنْ هي إِلَا أساءٌ ": غيه 
منطبقة على أيّة كينونات حقيقيّة موجودة خارج اللغة. وباصطلاح عِلّم الدّلالة الحديث» 
علينا أن نقول : إِنّه في هذا التصوّر لا يكون لفظ " إله " (وجمعْه آلهة) عندما يُطْلّق على أيّ 
شيء ما خلا ” الله "» سوى كلمة ها شيء من الإيحاء؛ ولكن من دون معنى. 

وفي سورة يوسف .)١١(‏ الآية »5٠‏ نقرأ [قوله تعالى] : 

"' ما تعبدونٌ مِنْ دونه إلا أسماءً سمّيتمُوها أنتمْ وآباؤكم 
ما أنزل الله بها من سلطان0"'"". 

وإلى جانب الآهة الباطلة: كان في الجاهليّة أيضًا أناطً تر قليلةٌ من الكائنات فوق 
الطبيعيّة التي كانت تيد وَنُحْشى وجل بدرجات مختلفة تبعا للأمكنة والقبائل : ملائكة» 
وشياطين وحِنْ. وهذه جميعًا اعتّقد بها ودّحت في النظام الجديد لتصوّر الإسلام لعا ولكن 
بشيءٍ من التعديلات الأساسيّة فيها يتَصل بمنزلتها ووظيفتها الخاصّة في المخطط العامّ. 

وعن الصّنف المهمٌ المتمثل في الجن سيكون علينا أن نتحث فيا بعد في سياق مسألة 


(5) أي دليل يبين أنها احقيقية. 


ابي يت تيح يق لل و] انتداق ف القران 


الوّخي والإلهام الشعري”"'. أمَا ههنا فذرنا نتأمل؛ على سبيل المثال التّموذجيّ» قضيّةٌ عبادة 
الملائكة صا(ك«مس1 -اءع:ه في ١111‏ ] جزيرة العرب في غابر الأزمان. ووفمًا لمعلومات يمكن 
الحصول عليها من الأحاديث النبويّة؛ يبدو أن عبادة الملائكة قد مورست على نطاق واسع 
بيغرت اخاهلة: وتنا القرآنُ تفن عن آنه كان هداله الكتيرؤن الذين آمنوا:وأقَرَوا بآن 
الملاككة كانت بناتٍ الله. وكلمةٌ مَلّْأك أو مَلَّك بمعنى "مومه" [ في الإنكليزية] كانت 
معروفةً تمامًا ليس فقط بين سكان المدن الذين يمكن أن يكونوا قد تأثّروا بسهولة في هذا 
الصّدد باليهودية والتصور الدّينيٌّ الفارسيّ» بل كذلك بين البَدُو الخلص. 
وفي ديوان الشّاعر - البطل الجاهلّ الشهير عنترة بن شدّاد مثلّاء هذا البيت 7 

فُسَيْنِْيكِ أن في حدّ سَيْفي مَلَكَ الْوْتِ حاضٌ لا يغيبٌ 

وفي التصوّر العربي» كان الملّكُ كائنًا روحيًا غيرَ مرئيّ في طبيعة إِلهِ أو جنّيٌ أعلى تقريباء 
جديا بن تجلبل أن ينيد أيشاء ولكن لين له مكان غدّذ ق عرس الكاتيات :قوق 
الطبيعيّة. وقد حدث أحيانًا أن مَلَكَا بُجُّل بوصفه شفيعًا أو وسيطًا بين إله أعلى والتّاسء لكنه 
كثيرًا ما كان هو نفسّه موضوعًا للتبجيل والعبادة. ولهذا التصوّرء جَلَّبٍ الإسلامٌ تغيّرًا عميقًا 
ذا آثار بعيدة المدى في أن النظرة إلى العا 1 لدى العرب. ومع إنشاء أىَّ 
نظام إِهيّ جديد تمامًاء حُدَّد مكانُ خاصٌ للملائكة ني التسلسل الهرميّ للكائنات. وأكثر من 
ذلك؛ صُتْفت الملائكة نفسُها في فئات كثيرة وفقًا لوظائفهاء وهكذا صيغت سلسلة هرميّة 


)١(‏ انظر الفصل السَّابع؛ القسم ؟. 

(9) عنترة : الدذيوان؛ نشرة عبد الرّؤوف. القاهرة» ص77. والشاعرٌ هنا يخاطب حبيبته عَبْلة. ويلعب مفهومٌ ملّكِ 
الموت دورًا مهنا في مباحث الآخرة في القرآن. ويصف عددٌ من المقاطع المهمّة (7. 47 مثلا) كيف ستأني الملائكة 
وتقبضٌ الرّوح في اللحظة الحاسمة من الاحتضار ثم تأتي بها إلى القاضي الأعلى. وبالإضافة إلى ذلك. لم يكن هذا 
المفهومٌ نفسّه غريبًا أبدًا عن العقل الجاهلي ( قارن : عنترة» نفسه. ص١8‏ البيت .)١7‏ 


القري لقلا والقواة حي سج (أاه 
للملائكة ضمن التسلسل الرميّ الشامل للوجود. بعض الأسماء اتخذت أَهمَيةَ عظيمة مرتبطة 
ببعض المهرّات ذات الأهمية الكبيرة التي أنيط بها أداؤها في تنفيذ المخطّط العظيم للتدبير 
الإيّء ومن ذلك مثلًا الملّك جَجبْريل أو جَبْريل (بالعربية) بوصفه الرّسول السّماويّ المكلّف 
بمهمّة نَل الوّخي إلى النبيّ على الأرض. 
والأهمٌ من ذلك. أن الملائكة لم تعد هي نفسها موضوعًا للعبادة. ليست في ظل 
الإسلام سوى مخلوقاتٍ بسيطة لِلَّهء لا تختلف عن البشر في هذا الاعتباره وقد لقت 
بطبيعتها هكذاء [/17] مثلما لق النَاسٌ تامّاء لتعبدَ الله» ولتكون عبادًا منقادين ومطيعين لله. 
وفي سورة النساء 5» الآية 2179/7 يقول لنا القرآن: 
" آَنْ يستدكف المسيحٌ أن يكون عبدًا لِلّه ولا الملائكة المقرّبون. ومَنْ يستتكف عن 
عبادته ويستكبرً فسيحشدهّم إليه جميعًا ". 
وهكذا نرى الملائكة» مع كونها كائناتٍ سماويّة تنتمي إلى رتبة وجوديّة أسمى من رتبة 
البشرء قد هبطت إلى منزلة مجرّد العباد لله بالطّريقة نفسها التي عليها الكائناثٌ البشريّة. وإذا 
كانت هذه هي الحالٌ في شأن الملائكة» فستكون هذه الحالٌ أكبر بكثير في شأن الجنّ. فقد لق 
هؤلاء أيضًا في الأصل وفي الأساس ليعبدوا الله وليس ثمّة أي اختلافٍ في هذا الاعتبار المهمّ 
بين الجنّ والإنس أو الكائنات البشريّة. وفي سورة الذاريات١‏ 0, الآية07 يقولٌ الله [سبحانه]: 
" وما حلقتٌ الجن والإنسٌ إلا ليعبدون " 
ومشهورةٌ © تلك الآيةٌ التي يُعْلّن فيها بمهابة أن الذين يعصون الله من فئة الجن 
ويرفضون عبادئّه» سيلقون في النار يوم الحساب جنبًا إلى جنب مع كفار بني آدم من دون أي 
وجدير بالملاحظة أن هذه جميعًا ليست سوى جزء ضئيل من إعادة الترتيب الشاملة 


(4) سورة السّجدة ( 77 ). الآية 77. 


بتري و و اوش حا يبن الله بو الؤنشان بق القرآن 
للمفهومات وإعادة تصنيف القيم اللتين أحدثها التعليمٌ الجديد الذي أتى به الإسلام؛ الذي 
بدّل جِذْريًا طبيعة التصوّر العربيّ للعالم. ولا بدّ من ملاحظة أنَّ الكلمات لم تتغيّر في دلالاتها 
الوضعيّة, وما تغبّر فعليًا هو المخطّطٌ العام النظام العام وإنّهِ في هذا التّظام الجديد وجدت 
كلّ كلمةٍ موقعًا جديدًا. فكلمة " مَلْآَك " ملا ما تزالٌ تحتفظ بالمعنى القديم " مَلَك "؛ وبرغم 
ذلك فإنها في هذا النظام الجديد لم تعد على ما كانت عليه» إذ خضعت لتَغيّر دلالي داخلٍ 
عميق جدًا نتيجة لوضعها في مكان جديد في نظام جديد. 
إن تأثير إطارٍ مفهوميّ جديد في البنية الدّلالية لمفهومات فرديّة سيظهر على نحو أكثر 
«وضوحًا لو أننا التفئنا إلى كلمات ترمز إلى قِيّم معنويّة أو حلّقية أو ديئّية. وبطبيعة الحال» ]١14[‏ 
يحفل القرآنٌ بأمثلة ممتازة في هذا الميدان. ولعلّنا نذكر على سبيل المثال الأكثر نموذجيّة كلمةً 
"تقوى”. وكا سنرى لاحقًا””» كان المعنى الصميميّ الأساميّ لكلمة " تقوى " في الجاهلية 
" دفاعَ كائن حيّء حيوان أو إنسان» عن نفسه في مواجهة قوة مدمّرة آنية من الخارج ". 
وتدخل هذه الكلمةٌ في نظام المفهومات الإسلاميّ حاملةً معها هذا المعنى الأساسيّ نفسَه. 
ولكن ههناء وتحت التأثير السّاحق لُمْلة النظام» وخاصّة بفضل كوبا الآن موضوعة في 
حَفْلٍ دلان حدّدٍ مؤلّفٍ من مجموعةٍ من المفهومات عليها أن ترتبط ب " الإيران " أو الاعتقاد 
المميّر للتوحيد الإسلاميّ» اكتسبت معنّى دينًا في غاية الأهمّية : بعد أن تجتاز التقوى المرحلة 
المتوسطة ل " الخوف من العقاب الإلحيّ في يوم الحساب ". يُقصّد بها في النهاية "الورَعٌ" 
الشخصيء الصّافي والبسيط. 
ويمكن بسهولة إيرادٌ أمثلة كثيرة جدًا لإيضاح عمليّة التحوّل الدلاليّ نفسها من زوايا 


() انظر الفصل 4» القسم الثاني؛ حيث ملل هذه الكلماتٌ والكلماتٌ الأخَر المرتبطة بها بعناية من وجهة النظر الخاضّة 
لعِلّم الدلالة المعتمد على الحقول.وانظر أيضًا القسم الثاني حيث سُينظر إلى الكلمتين المهمّتين "كُفْر" و"إسلام" 
على أنهما إيضاحٌ للتمبيز التَقنيّ بين المعنى " الوضعيّ " و " السياقيّ ". 


الدَرْسٌ الدلال والقران سيح سه 5 
مختلفة. ولكنه ليس لزامًا أن نفعل ذلك في هذه المرحلة؛ لأنْ ذلك في أيّة حال وعلى نحو دقيق 
سيكون الموضوع الأكثر أهمية هذه الدّراسة كلّهاء وسيظل تبعًا لذلك يشغلنا طوال الكتاب. 
وهكذا فإنّه بدلا من المفيّ قُدّما في هذا الاتجاى عل أن أقف هنا شْتَِهَةٍ وأضيف بعض 
الملاحظات إلى ما أسميّه النظامَ أو الإطار المفهوميّ الكل من وجهة نظر أكثر يَقَيْةَ بعض 
الك 


*. المعنى '"' الوَضْعيّ '' والمعنى " السّياقيّ '" : 

بالشرح الموجّز والملخص الذي قدمته تواء آمل أن يكون المرادُ من إطار مفهوميّ كلي» 
أو بنية متكاملة كلّية الهاو6© 61زهم؛؛ قد اتّضح في التأثير في القِيّم الدّلاليّة للكلمات المفردة التي 
توجد في تلك المنظومة الكلية. وقد رأينا أن المفهومات لا تقف وحيدةٌ وفي معزلٍ بل تُنظّم 
تنظيًا قويّا على الدّوام داخل نظام أو أنظمة. 

وعند هذه الله علخ أن اضف كيزا يفم 1503 ] ما سادع زا" ع 
»نعط " ومعنيّ "سياقيًا 1م«مفلواء”". من وجهة أنْهما من المفهومات المنهجيّة في علم الدّلالة 
5و5 لكي أسهل عملنا التحليلٌ اللاحق. 

والآن فإننا إذا ما تأمّلنا القرآنَ وتفحّصنا من وجهة نظرنا التعابيرَ المفتاحية 5نرمر -بره) 
التي نلقاها فيه لا حظنا في الحال شيئين» أحدهما واضح تمامًاء بل يتراءى فهمّه أمرًا في غاية 
السهولة واليَسْر والعاديّة» والآخرٌ ربّ) لا يكون واضحًاتمامًا للوهلة الأولى. الجانبٌ الواضحٌ 
من القضيّة يتمثّل في أن كل كلمةٍ مفردةٍ حين تؤخذ معزولة يكون طا معناها الوضعيٌ الخاصّ 
أو محتواها المفهوميّ الذي تُبنى عليه حبّى إذا أخرجنا الكلمة من سياقها القرآنٌ. فكلمةٌ 
"كتاب" مثلا تعني أساسًا الشيء نفسّه سواءٌ أوّجدت في القرآن أم في خارجه. فهذه الكلمةٌ 


تادامك الجباعة الكل تشم فليا ينا" مقرو " مقط يمعاها الأسامت وهو هنا مغ 


6 المح ب ا 777 تو وت اين الله واللانهضان ف الفران 
عام جدًّا وغير محدّد ل " كتاب " - حيئ) وُجدت. سواءٌ أستخدمت تعبيرًا مفتاحيًّا في نظام 
خاصٌ للمفهومات أم على نحو أكثر عمومًا خارجَ ذلك النظام الخاص. فهذا العنصرٌ الدّلالي 
النابت الذي يظل ملازمًا للكلمة حيث| يمت وكيفما استخدمت» يمكن أن نسمّيه المعنى " 
الوَضْعيّ " للكلمة. ومهها يكن فإِنْ هذا لا يستنفد معنى الكلمة. وههنا يبدأ المظهرٌ الثاني 
لمعنى الكلمة الذي أشرنا إليه توًا. أمَا في السَياق القرآنّ فإِنَ كلمة " كتاب " تتّخْذ أَهمَية غير 
عادية بوصفها العلامة لمفهوم دينيٌ خاصٌ جدًا محاطٍ بهالة من التتقديس. وينشأ هذا عن أنه 
في هذا السَّياق ترتبط الكلمةٌ ارتباطا قويّا بمفهوم الوّحْي الإلحيّ» أو على الأصح بمفهومات 
ختلفة ذات صلة مباشرة بالوّخي. ويعني هذا أن كلمة " كتاب " البسيطة بمعناها الوضعيّ 
الواضح " كتاب " بمجرّد أن تدخل في نظام خاص وتُعطى مكانًا محدّدًا معيّنًا فيه تكتسب 
عددًا وافرًا من العناصر الذلاليّة الجديدة المنبثقة من هذا الوضع الخاٌء. وكذلك من 
العلاقات المختلفة بالمفهومات الرّئيسة الأتر في ذلك التّظام التي تُعدَ هذه الكلمةٌ لتضمُّنها. 
وعلى غرار ما يحدث في معظم الأحوالء تميلٌ العناص الجديدةٌ بقوّة إلى أن تؤثّر تأثيرًا جوهريًا 
في البنية الدّلالية الأصلية للكلمة» بل إلى أن تكيّفها وتعدّها. وهكذا فإنّه في هذه الحال ترط 
كلمةٌ " كتاب " متى أدخلت في المنظومة المفهوميّة الإسلامية ربطًا قويًّا بكلمات قرآنيّة مهمّة 
من مِثْل " الله "" وَحْي ". " تنزيل ". " نبي "» " أهل " ( في التركيب الخاصٌ لتعبير " أهل 
الكتاب "؛ بمعنى مَنْ لديهم كتابٌ وَّحْي كالنصارى واليهود؛ إلخ ). ومن الآن فصاعدًا فإن 
الكلمة في السّياق القرآني ]1١[‏ المثقل بالدلالة ينبغي أن تُفهم بلّغة هذه التعابير المترابطة» 
وهذا الترابطٌ وحُدّه يعطي كلمة " كتاب " تلويئًا دلاليًا خاصًا جدّاء أي بِنْيةَ دلالية معقّدةً 
جدًا وخاصّةً لن تظفر بها البنّة لو بقيت خارج هذه المنظومة. ويمكن ملاحظةٌ أنَ هذا أيضًا 
جزةٌ من معنى كلمة " كتاب " طالما هي مستخدمة في السّياق القرآنَ - جزءٌ مهم للغاية 
وأساميٌ من معناهاء على الحقيقة؛ أكثر أهمّية بكثير من المعنى " الوّضعيَّ " نفسه. هذا ما 


الدذ الدلال والقران بح ا ب اام 


سأدعوه في هذا الكتاب المعنى " السّياقي " للكلمة لتمييزه عن الثاني. 


أ - كلمةٌ كتاب في سياقٍ عادي مبيّنةَ المعنى الوضعيّ لهذه الكلمة صاقيًا وبسيطًا. 
ب- كلمةٌ كتاب نفسّها في الحقل الدَّلانَ ل "الوخي" الخاص بالقرآن. 

وهكذاء بينا يكون المعنى " الوضعي " لكلمةٍ كامنًا في الكلمة نفسهاء تحمله معها أينما 
تمضي. يكون المعنى " السّياقيّ " شيئًا ضمنيًا يُلْسَق بالأوّل ويُضاف إليه من خلال احتلال 
الكلمة موضمًا خاضًا في حَفْلٍ معيّن داخلةً في علاقات متنوّعة بمجُملة الكلمات المهمّة الأتحر 
في تلك المنظومة. 

ونظرًا إلى الأهتية المنهجيّة العظيمة لهذا المفهوم؛ علّ أن أُقدّم هنا مثالا بسيطًا آخر 

يُظهر كيف يأني معن " سياقيٌ " إلى الوجود. والكلمة التي أفكّر فيها هي كلمة " يَوْمِ " التي 
معناها " الوضعيٌ ". " نهار ". دعنا نفترض أن الدّائرة الكبرى ( ك ) في الرّسم البيانّ تمثّل 
جملة المعجم اللّغوي في القرآن. هذه ال ( ك )؛ كما سنرى تفصيلًا في الوقت الحاضرء منظومة 
مفهومية كبيرة مؤلّفة من عدد من منظومات مفهوميّة متداخلة أصغر نسمّيها في عِلّم الدّلالة 
" حقول الذّلالة ". ومنها " حقلٌ " ذو أهئية خاضة في تحديد طبيعة النظرة إلى العالم في 
القرآن» أي إِنّه حقلٌ مؤلّفٌ من كلمات تمتلك صلةً مباشرة بالتُشور والحساب. مثْل "القيامة" 


لس ب ل شخ يعن الله بو الإنسان ف القرآن 


و "البَعْث " و" الدين " (الحساب )» و" الحساب ". إلخ. هذا الحقل أو الإطارٌ المفهومي 


الذي أنشأته هذه الكلماتٌ يمكن أن نسمّيه " حمل الأخرويات " (1). 


كك 


كا هو الطّبيعي, فإنْ غلافًا جويًا كثيفًا ذا طبيعة غريبة تمامًا يتخثل الحقل كله 
ويستولي عليه. وفي اليمين في داخل هذا الغلاف الجوّيٌ تضع أنتّ كلمة " يوم " بمعناها 
الدّقيق - ويمكن أن نقولء الحياديّ - المتمثل في " نهار"» الذي تمتلكه في الأوضاع العاديّة؛ 
وفي الحال ترى مجموعة من التداعيات والارتباطات المفهوميّة تشكّلت حوفاء وقد اصطبغ 
قور :1 ووو" ليقة روي والشهة را وروكة اقول باز 0" البرع :"هذا امل 
الخاصٌ لا يعني يومًا عاديّاء بل يوم القيامة» أي يوم الحساب. وبالتهام ينطبق التفسيرٌ نفسٌه 
على الاستخدام القرآني لكلمة " ساعة " ”' '' التي معناها الوضعيّ جزءٌ من أجزاء الزّمان. 
وابتغاء أن تُفهم في معنى " ساعة القيامة ". لا تحتاج الكلمة إلى أن تدخل في تركيبات خاضة 
مع كلماتٍ أخحر ذاتٍ تداعيات أخرويّة جليّة؛ فكلمةٌ " ساعة " ذائّها قادرةٌ تمامًا على أن تنقل 


)٠١(‏ السّورة 7", الآية 3, مثلّا : " يسألكَ الناسٌ عن السّاعة قل نا عِلْمُها عند الله وما يدريكٌ لعلّ السَاعةٌ تكون 


قريبًا ". 
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الدَرْسٌ الدلايّ والقرآن 
كل "الشيترناك الأغررية” القوو ياسنذره اه شرت نيا اعفد لمن مانا 
الوّضْعيّ» بل بمعنىٌ خاصٌ .خاصٌ بهذا الحقل الذلالي. 

وكثيرًا ما يحدث أنّ القوّة المعدّلة ثٌملة المنظومة تفعلُ فِعْلّها في الكلمة إلى حدّ أنها 
تفقد تقريبًا معناها المفهوميّ الأصلّ. وعندما يحدث هذا يكون لدينا عندئذ كلمةٌ غتلفة؛ 
وبتعبير آخر نشهد ولادةٌ كلمة جديدة. على أنَّ المثال البارز هو التحوَّلُ الدّلاقّ الذي طرأ 
على الفعل " كَفَْر " في القرآن. 

تعني " كَفَر " على نحو دقيق ومن جهة الوَضْع اللغويّ أن يكون الإنسانٌ " عاقًا "» 
أن يُظهر " نكران الجميل " إزاء صنيع طيّبٍ أو قَضْلٍ أسداه إليه شخصٌ آخر؛ هي تمامًا الضَدٌ 
ل" قى عض" أظهر النكعة ". وهذا هو المعنى امألوف للفعل " مر " داخلّ السشياق 
الواسع لمعجم اللّغة العربيّة. وهذا المعنى نفسّه لا يتغيّر البتّة سواءٌ أستخدمٌ الفعلّ المسلمون 
أم استخدمه العربٌ من غير المسلمين [17؟] فهو مشترك بين متكلّمي العربيّة جميعًا. فضلًا 
عن ذلك» ظلّ هذا هكذا على امتداد العصور منذ الجاهلية إلى زمائنا. 

ومهما يكنء فإنَ الكلمة اتخذت مسارًا خاصضًا تمامًا داخل السَياق الضيّق لِعلّم الكلام 
الإسلامّ. وفي المرحلة القرآنية من تطوّر اللغة العربيّة استعار الوح الإلهٌّ الكلمة من 
المعجم اللغويّ الجاهلّ ووضعها في حَفْلٍ دلالي مهم جدًا مؤلّفٍ من كلماتٍ ذاتٍ إشارة إلى 
المفهوم الأساميّ المتمئّل في " الإيهان "؛ وتحديدًا الإيمان بالله. وبذلك عقدت صلة” مفهومية 
مباشرة وأكثر حميميّة بين هذا الفعل وكلمة " الله ". أي إِنّه ضمن هذا الحقل الدّلالنيّ المحدّد 
على نحو محكم - الذي يمكن أن نسمّيه " حقل الإيران "؛ والإيمان مرادفٌ تمامًا في المعنى ل 
"الاعتقاد" كما سنرى على نحو أكثر كالا فيها بعد - لم تعد " كَمَر " تعني وَضْع اللجحود 
البسيط؛ بل كان جحودًا ونكرانًا للجميل إزاء الله أو على نحو أكثر دقةَ نحو فَضُل الله والنْعم 
التي يُنعم ببا. وهذه هي المرحلةٌ الأولى ني التطوّر الدّلان المهمّ جدًا لهذه الكلمة في السّياق 


للسسسسشس سس س هببسب ب بين الله والإنسان في القرآن 
القران. 

وابتغاءً أن نفهم المرحلة التالية علينا أن نتذكّر الحقيقة الأساسية جدًا حول الإسلام 
المتمثلة في أنّه. وفمًا للتعليم الدّينيّ للقرآن نفسه. يكون أحدٌ الشروط الأساسيّة أو على 
الأصحّ الخطوة الأولى تمامّاء في إحراز " الإيهان " الحقيقيَ وجوب أن يتعلّم الإنسانُ نَهمَ 
الظواهر التي تبدو عاديّة" تمامًا ومألوفة» التي يلاحظها حوله ليس بوصفها ظواهر طبيعية 
بسيطة بل بوصفها تجليّات كثيرة جدًا للفضل الإلميّ الموجّه إليه - أيء في المصطلح القرآنٌ» 
بوصفها " آياتٍ " كثيرة جدًا لِلّه - ويكون حقًا شاكرًا له [ تعالى ] عليها. ولا يني القرآن 
يلح ويصرٌ ويحاول أن يوضح للإنسان كيف أن الأشياء الجميلة كلها التي يتمتّع بها في هذه 
الحياة الدّنيا ليست على الحقيقة سوى نِعَم من الله. فالإسلامٌ من وجهة كونه ديئًا هوء بهذا 
اعساو حفن عل الاعنزات ا ا وهو في الوقت نفسه حضٌ موجه إلى 
الإنسان ليغدو واعيًا وَعيًا عميقًا اعترادّه المطلق والأساسيّ على الله. وفي النظرة الدينية للقرآن 
يمثل هذا الوعىٌ من الإنسان لاعتماده المطلق على الله البداية الحقيقيّة للإيمان الحق بالله. 
ويوضح هذا كيف أن الفعل " كَمَّر " - أو صيغته الاسمية " كُفْر " - يعْدِل شيئًا فشيئًا عن 
المعنى الأصلّ ل " تكران الجميل " ويقترب شينًا فشيئًا من معنى " الكَفْر " بوصفه النْفيّ 
الضّريح لمفهوم " الإبهان ". وني آيات القرآن التي أوحيت إلى محمّد في آخر حياته؛ لم تعد 


رم _- 


"كثر" الْضَد ل " شكن" وبل الضَد ك" آم ". وقد قيض لاسم الفاعل منها " كافِر " في. 


النهاية أن يلعب دورًا بالغ [ 71 ] الأهمّية في التّاريخ اللاحق للفِكْر الإسلاميّ» سواء المتعلّق 
منه بعلم الكلام أم السّياسة - صارت تعني تمامًا " مُلْحِدًا ".”' ' 'وبالمثل» فإنَ كلمة "شَكَر"» 
)1١(‏ لمزيد من التفاصيل حول "الكُفْر" انظر لاحمًا الفصل 4. وكذلك كتابي الأقدم عهدًا "ينية المصطلحات 


الأخلاقية في القرآن اتمرمع! مدلا مذ مم12 أدعنبالظ عا كه ع«بطعيصاى 11:6" طوكيو» ١964‏ م» حيث يبخصص 
فصّلٌ كامل (4 ) لتأمّل معنى هذه الكلمات في السّياق القرآنّ نفسه. 


الدزية الا القت جح ل ا ل ا تن جح وو :113 
أيضًاء تقتربٌ من مفهوم " الإييان " نفسه. وفي غير قليل من المواضع في القرآن» تكون 
"شَكّر" اللْهَ مرادفة تقريبًا ل " آمَنَ " بالله» هذا برغم تأكيد أنْ التحوّل الدَّلان في هذه الحالة ل 
يكن كاملا ى) هي الحال في " كَفَّر ".ومههما يكنء فإنّه ههنا نرى كيف تأثّرت معاني الكلمات 
بجاراتهاء أي بتأثير المنظومة الكلّية التي تُعَدَ للانتماء إليها. وإنْ كلمة تعني " الشّكْرَ " لا 
يمكن تصوَّرٌ أنها قد اكتسبت معنىّ يقتربٌ من " الإيهان " و " الدين " إلا من خلال إدخاطا 
في حَقَل دلا خاصّء. حيث أسهمت العناصٌ كلها في جَعْلها تتطوّر في ذلك الاتجاه. وبمنطق 
تمييزنا بين المعنى " الوّضْعيَ " والمعنى " السياقي "؛ يمكن أن نصف بحقٌ وعلى نحو ملائم 
الموقف الذي نحن في صدده بالقول إنّهِ في حالة " شّكَر " تطوّر معنىٌ سياقيٌ متميّرٌ جدًّا حول 
النواة الدّلالية الوضعيّة أو الأساسيّة للكلمة في القرآن» مكّن من أن تُستخدم أحيانًا مرادفة 
تقريبًا ل " آمَنَ ". أمَا في حال " كمَر " فإن المعنى السّياقيَ أصبح قويًا وظفر باليد الطّولى 
والهيمنة على المعنى الوضعيّ لدرجة أنه أنتج أخيرًا كلمة جديدةً المعنى الأساميٌ لها هو 
"الكثر ".يقي الآن أن قوق كلب عر الطيعة الحمققنة ذا مسقنه ين "رقعًا "يرال 
عن " السياقيّ ا ا 0 
معها حيث) حلّت وعلى الدّوام بوصفه نواتها أو بذرتّها المفهوميّة» والذي تبعًا لذلك لا يتغيّر 
لمح ييا ل ا و ا 

- هذا المعنى " الوم ضعي " ليس على الحقيقة سوى مفهوم منهجي» أي مسلّمة نظرية 
ا ا ا 
الصّورة المجرّدة في دنيا الواقع. فقط» نفترض على سبيل المَرْضيّة العملية وجودٌ شيءٍ كهذا في 
تحليلنا الدّلايَ للكلمات لأنه في معظم الأحوال يسهّلُ الافتراضُ إجراتنا التحليلَ ويجعل 
فهمنا لمعاني الكلمات أكثر تنظيًا ودقيقًا من الوجهة العلميّة. 

والحقيقةٌ أنَ الكلمات كلّها ظواهرٌ اجتاعيّة وثقافيّة معقّدة. وفي دنيا الواقع لا يمكن 


واب بح ل ب ب جه بتتبت اين الله والآسان و القران 
أ 2 2 3 م 
أناتوجد كلمةٌ واحدة معناها العدنَ يغطيه عام ما أمنميه المنتى " الوسع ". الكلاث كلها 


من دون استثناء ملوّنة على نحو واضح تقريبًا بتلوين خاصٌ آتِ من البنية الخاصّة للمحيط 


الثقاقّ الذي توجد فيه عمليًا. 


5. المعجم اللغويّ والنظرة إلى العالم: 

ُخصّص القسم السابق لتأمّل تمبيز منهجيّ بين نوعين مختلفين» برغم ترابطهم| القوي, 
لمعنى الكلمة سمّيناهما على نحو مؤقت معنيٌ " وَضْعيًا مزوهط " ومعنيّ '" سياقيًا أه«ملنهاعم " 
على الولاء. وتفحصنا أمثلةً قليلةً من القرآن. ولم يكن هدثُنا الحقيقيٌ بيانٌ التمييز نفسه بأمثلة 
ملموسة بِقَدْر ما كان إظهارٌ كيف يستلزمٌ التحليلٌ الدّلانّ للجانب " السياقيَ '" من معنى 
الكلمة بحثًا دقيقًا ويقظًا في الوضع الثقاقّ العام للعصر والناس بالإضافة إلى خبرة لغويّة أكثر 
تخصّصًا في الكلمة. لأنّ ما نسمّيه معن " سياقيًا " لكلمةٍ ليس سوى تجل عَيْيَ» أو تَبَلْوْر. 
لروح الثقافة وانعكاس أكثر أمانةً للميل العامّ. النفسيّ وغيره» لمن يستخدمون الكلمةً 
بوصفها جزءًا من معجمهم اللّغوي. 

وأحسبُ أنْ هذا قد أظهر أيضًا أن التحليل الدّلائي ليس تحليلا بسيطًا للبنية الشكلية 
للكلمة وليس دراسةً للمعنى الأصل المرتبط بصورة الكلمة؛ أي دراسة تُعنى بأصل الكلمات 
وتار يخها ترع607:010. ذلك لأن دراسة أصل الكليات دروه1هسوء) حت حين نكون 
محظوظين هاما بمعرفتهاء تزوّدنا فقط بمفتاح فيا يتصل بالمعنى " الوَّضْعيّ " للكلمة. وعلينا 
أن تك رن" ذراية اميل العلاك "فى الخوال كر كر عي مني عل المشمين وق 
معظم الأحيان لَْرّا لا حل له. 

التحليلٌ الدّلايّ» في تصوّرناء شيءٌ يميل إلى أن يمضي وراء ذلك بعيدًا. فهو يوهم 
أنّه علْمٌ ثقاقّء إن كان لنا أن نصتفه. تحليل العناصر الوضعيّة والسياقية لتعبير مفتاحي 


درن الدلال و لقان ع ل ا 11/7 
عاسو > لا بدّ من أن تُجرى. إذا ما نجحنا حقًا في إجرائه» بطريقة يُبرز فيها الدّمجُ بين 
مظهري معنى الكلمة مظهرًا واحدًا محدَّد وجهًا واحدًا دالّا للثقافة كما عاشهاء أو يعيشهاء 
بوعي مَنْ ينتمون إلى تلك الثقافة. 
1 وني النهاية» إن كان لنا أن نبلغ تلك المرحلة النهائية» ينبغي أن يساعدنا التحليل 
المعمولٌ [ 6؟ ] كلّه على أن نبني من جديد» على مستوى تحليل» البنْيةَ الكليٌّ للثقافة كيا 
حت عقت أن امك امكو انتكرن ندال حدق تصون النامن .وهنا ها اساطضره 
"النظرة الذلالية إلى العام عتمصامبزعىمجمز171 +فم«ومءى" في ثقافة من الثقافات. ود نال علينا 
الآنَ أن نوضح بتفصيل أكبر ما نوعٌ هذه " النظرة الدّلالية إلى العا "» كيف تُنشأ أساسًا وأيٌّ 
أسس يمكن أن نقدّم لكي تظل تشكل من الوجهة الفلسفيّة نظرية فعَالة لطبيعة الوجود 
روهاه:::ه اموسر > أشير إليها قبل إشارة عابرة. 
ومع وَضْع هذا في الحسبان دَعَنا نبدأ بإعادة ما قلناه قبْلُ من أن الكلمات في اللّغة تؤلّف 
نظامًا شديد التّاسك. والتمط الرّئِيسٌ لذلك النظام يحدّده عددٌ معيّنُ من الكلمات الشديدة 
الأمنية. ولا بد من أن نلاحظ هنا أن ليست الكلماتٌ في معجم لغويّ على قَدْرٍ واحدٍ من 
القيمة في تشكيل البنية الأساسيّة للتصوّر الوجوديّ الذي يشكّل أساس المعجمء أيّا كانت 
أهتيتُها من وجهات نظر أخرى. فكلمة " حَجّر " قد تكون مثا مهمّة حمًا في الحياة اليوميّة 
للمتحدّثين بالإنكليزية. لكنّه يتراءى أن الكلمة لا تلعب أيّ دور حاسم في تمييز النظرة إلى 
العا «#مزنا 014+ 186 للّغة الإنكليزية ا حالية. وعلى النحو نفسه فإن كلمة " قِْطاس " التي 
تردٌُ في سورة الأنعاء!" '' هي على الحقيقة كلمةٌ مهمّةٌ جدًا أو جديرةٌ بالملاحظة ليس فقط من 
الوجهة اللغويّة بل كذلك من وجهة نظر التّاريخ الثقاقّ للعربء لكنها لا نُسهم إسهامًا 


(١١)الأنعام.‏ الآية١‏ 9: حيث يُشار إلى اليهود الذين يفون كتاتهم المقدّس الذي جاء به موسى حسدًا واضعين إيّاه في 
"قرا 1 لل 


م دتبللششقشسسسس سي سب بين الله والإنسان في القرآن 
أساسيًا في تمييز طبيعة النظرة القرآنيّة الأصيلة إلى الكَوْنْ. وكلمةٌ "شاعر" أكدُ أهميّةَ بدرجات 
من هذه الكلمة» خاصّةً بمعنى سَلْبِيَّ» ذلك لأنَ القرآن شديدُ التشديد في أن يُظهر للخصوم 
أنّ النبيّ حمّدًا "ما هو بشاعر".!"') وبرغم ذلك فإنَّ أهميتها قياسًا إلى كلمة "نبي" نفسها 
ضئيلةٌ جدًا. تلك الكلماثٌ التي تلعبُ دورًا حاسًا حمًا في تشييد البئْية المفهوميّة الأساسيّة 
لنظرة القرآن إلى العالم» سأدعوها " التعابير المفتاحيّة "للقرآن. وتَثّل كلماثٌ : الله الإسلام» 
الإيوان» الكافرء النْبِيّ» الرّسول» بعضّ الأمثلة البارزة. وسيكون الشْطرٌ الأكثر أهميّة. والأكثر 
صعوبة أيضًاء في عَمَلِ الدّارس الدّلائ /5[؛”هءد ه الذي سيدرس القرآنَ من وجهة النظر 
هذه أن يعزل قبل أيّ شيء آخحر التعابير المفتاحيّة لِجمْلة المعجم اللغويّ في القرآن. لأن هذا 
سيحدد جملةَ العمل التحليلٌ اللاحق الذي سيقوم به» وسيشكّل هذا يقينًا الأساسٌ الحقيقيّ 
3 للصَرْح كله. 

وما لا يمكن تفاديه تقريبًا أنَّ مقدارًا معيّنًا من الاعتباطية يدخلٌ اختيار الدّارس 
الدّلاني للتعابير المفتاحيّة» ويمكن أن يؤثّر هذا تأثيرًا قويّا على الأقل في مظهر من مظاهر 
الضّورة. ولنقدّم مثالا واحدًا فقط : يذكر القرآنُ أكثرَ من عشر مرّاتٍ " العَرْش "”' ')»ونعلم 
أن هذا المفهوم يحتل مكانة بارزةً في مناقشات المتكلّمين المتأخحرين في الإسلام وأنْه يلعب أيضًا 
دورًا في غاية الأمية في التصوّف الإسلاميّ بوصفه رمرًا. لكنّ مسألة ما إذا كان المفهومٌ مهم 
للغاية سابقًا في المرحلة القرآنيّة إلى درجة أن يكون مؤمَّلا تمامًا لأَنْ يُحَدَ واحدًا من التعابير 


المفتاحيّة؛ ستكون يقيئًا مسألة مفتوحةً للنقاش. وسيكون على الدّارس الدَّلاليٌ أن يواجه كثيرًا 


(1) قارن مثلا : الطّورء الآية .”٠‏ 

)١4(‏ كيا هي الخال مثلًا في التمل 70 الآية 78 حيث نقرأ : "الله لا إله إلا هو رب العرش العظيم"؛ وفي سورة طه» 
الآية © : "الرّحمنٌ عل العَرْش استوى" وربّما يُرى أهمَيةٌ مفهوم العَرْش من التَعبير القرآن المحبّب المستخدم في 
وصف الله [سبحانه] : "ذي العَّش" (الإسراى الآية 47» البروجء الآية .)١9‏ 


الازين الدلال والقرات ل ا ع يج يت 11 
من الحالات المشاببة في مسيرة تحليله. وهذا في أيّة حال لا يقدّم مشكلة حقيقيّة» لأنه فيما 
يتعلّق» على الأقل» بالهيكل الرّئيس للتعابير المفتاحيّة ربّما لا يوجد هناك تعارضُ جوهريّ. 
ولا أحد سيشك في اختيار كلماتٍ مثل إسلام؛ إيمان, كُفْرء نبي الخ» ناهيك عن كلمة " الله " 

والآن فإِن التعابير المفتاحيّة تولّف فيا بينها التمط العام للمعجم اللغويّ التي هي 
أعضاء فيه. وتفعل هذا من خلال الدّخول في علاقات متنوّعة ومتعدّدة فيما بينها. وكا أسلفنا 
فإنّه لا يوجد أيّ منها مستقلًا عن الآخرء وهي مترابطة فيا بينها على نحو أكثر تعقيدًا وفي 
اتجاهات تختلفة. دَعْ ()» و (ب)» و (ج).: و (د)» و (ه)ء و (و)» و (ز)» تكن التعابيرَ 
المفتاحيّة لمعجم لغويّ محدّد. فتكون الكلمةً )١(‏ بمعناها الوَضْعيٌ شديدة الترّابط مع (ب) 
و(د) و(ه) مثلًا. والكلمةٌ (ب) أيضًا وهي تتحل بمعناها " الوَضْعيَ " لها ارتباطً حميميٌ 
مع (ه) و (و) و (ز) بالإضافة [71] إلى (1)» والكلمة (ز) مع (ج) و (ب) إلخ. 


وهكذا فإتها جميعًاء منظورًا إليها على أتّها كلّ» تقدّمٌ نفسَها لأعينتا بوصفها نظامًا أو 
منظومةً عالية التنظيم من العناصر المتعاضدة المعتمد كل منها على الآخرء شبكةٌ من 
التّرابطات الدلالية. وفي النهاية فإنَ كلمات المعجم اللغويّ كلها توزَّع على امتداد هذه 


8 م حا و ا 7 لا الله ولا عاق القوان 
الخطوط الرّئيسة. 

وهكذا نرى أنْ " المعجم اللّغويّ " في هذا المعنى ليس محرّدَ بجموع الكلمات *'؛ 
أي ليس مجرّد مجموعة اعتباطيّة لعدد كبير من الكلمات كُوَّمِتْ معًا من دون نظام ومبدأء يقف 
كلّ منها بنفسه من دون أي ارتباط جوهريّ مع الكلمات الْأَر ( الصورة1). بل على النقيض 
من ذلك» توجد الكلماتٌ مرتبطًا كل منها بالآتحر في علاقات متعدّدة وهي من ثمّ تشكْل 
عددًا من المناطق أو القطاعات المتداخلة بقوّة ( الصورة ب ). هذه المناطقٌ أو المقاطمٌ التي 
شكلتها العلاقاثٌ المختلفة للكليات فيا بينها يمكن أن نسمّيها " حقول الدّلالة ". ويمثل 
كل حقلٍ دلا مالا مفهوميًا مستقلًا نسبيًا مشاييا تمامًا في الطبيعة للمعجم اللغوي. 
والاختلافٌ بين " المعجم " و "الحقل الدّلائنيّ" اختلافٌ نسبيٌّ تاماه ومن الناحية الجوهريّة: 
لا يمكن أن يكون هناك اختلاف البنّة فيما بينهما. 


لأنه في الأحوال كلهاء ليس " الفْلُ الدّلالُ " كُلَا أقلّ تنظيًا من "المعجم اللغويّ ". 
لأنة كتلةٌ كاملة من كلماتٍ مربّبةٍ في نمط دالّ :اهم الا/[ع: 76400 ه عل لنظومة مفهوماتٍ 
مرنّبَةِ ومبنيّة وفقًا لمبدأ التنظيم المفهوميّ. 

يشتمل المعجمْ اللغوي عادة على عددٍ من المجالات» أي إن المعجم اللغويّ بوصفه 


(15) الصّورة المشتركة للمعجم اللغريّ بوصفه قاموسًا ثُرنَ فبه الكلمات بإحكام ن نيمًا ألفائبًا غبر مرادة ها. 


الدرت 11/30 ولف ا وسح ع حت ٠.‏ 1 
حقلا مفهوميًا واسعًا مقسَعٌ على حقول محدّدة مختلفة. ولكنّ كلآ من الحقول المحدّدة» من 
حيث هو قطاعٌ منظمٌ من المعجم اللغويّ» هو نفسه مؤمّلٌ تمامًا لأن يسمّى " معجمًا لغويًا " 
إذا ما كان كبيرًا إلى الحدٌ الذي يُحَدَ فيه وحدةًٌ مستقلّة. الاختلاف فقط في أننا عندما نعدّه جزءًا 
خاصضًا من كل أكبر, نميّره من الثاني مُسمَّينَ إيّاه " حقلا دلاليًا". والثاي» في هذا المعنى» 
منظومة وال متظومة أصعر. 

١4 [‏ ] ومن الوجهة النظريّة سيكون مكنا والحال كذلك اعتبارٌ المعجم اللغويّ 
القرآنّ نفسه " حقلا محدّدًا " ضمن كل أكير كثيرًاء هو المعجم اللغويّ للسان العرب في ذلك 
العصر. وإذا ما أهملنا الأهمّية الثقافيّة ال هائلة للمعجم اللغويّ القرآنّ في تاريخ اللغة العربية 
- وهو ما لن نفعله عمليًا في أيّْة حالٍ - وتبئينا وجهة نظر شكليّة صارمة؛ فلن يكو المعجمٌ 
اللغوي القرآنٌ إذ ذاك سوى منظومة ثانوية ««رءوويره طلدى ه داخل منظومة ###وبرى ©. ومهما 
يكنء فإنَ هذا يبدو يعطينا تحذيرًا من تجاهل الصلة الأساسيّة التي يحملها إلى قطاعات مهمّة 
أتر ضمن المعجم اللغوي الشَّامل للّغة العربيّة. ومن حسن حظنا أن بعضًا على الأقلّ من 
هذه القطاعات الأخرى معروفٌ عندناء في المقام الأوّل من خلال لغة الشعر الجاهلّ 
والمخضرم "© الذي وصل إلينا بفضل الجهود المضنية لعلاء اللّغة الكبار في العصر 
العبّاسيّ. ويشترك شعراء الجاهليّة - وجزئيًا أيضًا الشعراءٌ المخضرمون - مع القرآن في مقدار 
مهم من التعابير المفتاحيّة» لكنّ معجمهم اللغويّ ونظرتهم إلى العا مبنيّان على خطوط 
مختلفة جوهريًا عن تلك التي للقرآن. 

وني هاتين المنظومتين المفهوميّتين الرّئيستين في الجزيرة العربيّة في العصور الأولى 
- الجاهليّة والقرآنيّة - حتّى العناصرٌ المشتركة تنتمي من جهة المبدأ إلى محالات مختلفة تمامًا. 


)١1(‏ مصطاح فني لتحديد من عاشوا النصف الأوّل من حيواتهم في الجاهلية» والنصف الثاني في الإسلام» وبإيجازٍ 
معاصري النبىَّ محممّد [ عليه الصلاة والسَلام ]. 


بوم سمس سه سي ب بين الله والإنسان في القرآن 
ويعني هذا بوضوح أنْ الكلمة نفسّها تتَخَذْ عادةً قيمةً دلاليّةَ مختلفة تمامًا وفقًا لانتمائها إلى هذه 
المنظومة أو تلك. ولأنَّ المعجم اللغويّ للشّعر الجاهلٌ سابقٌ زمانيًا لمعجم القرآن» ستكونٌ 
المقارتةٌ بينهما يقينًا مثمرةً تمامًا. ويمكن أن نتوقّع أتّبا ستُلقي ضوءًا كاشفًا على المعنى 
"الوضعيّ" لبعض التعابير المفتاحيّة الموجودة في القرآن. بل ستسمح لنا بأن نرى على نحو 
دقيق كيف ظهرت فِكرٌ جديدة وكيف عدّلت فِكَرٌ قديمة في جزيرة العرب في المرحلة 
الحاسمة الممتدّة من أواخر العصر الجاهلّ إلى أوائله العصر الإسلاميّ» ونلاحظ كيف أثر 
التاريخ تأثيرّه وصاغ فِكْرٌ النّاس وحياتهم. وهذا هو السّببٌ الرّئيسٌ الذي يجعلني فيها سيأتي 
أشي داثّا إلى الشّعر الجاهلَ في شرح البئية الدّلالية للمعجم الغو القرآي”"", 

[9 ] آمل أنّ التأتلات السّابقة قد أوضحت تَامًا أن المعجم اللغويّ بدعاستطمءمس 
بعيدًا عن كونه مخطّطًا متجانسًا مفردّاء يتألّف من عددٍ هائل - أو علينا أن نقول؛ عددٍ غير 
متناو - من طبقات الصّلات الترابطيّة: أو مجالات الترابط المفهوميّ؛ التي يتطابق كلّ منها مع 
اهتمام بارز لجماعة من الجماعات في مرحلةٍ ما من مراحل التاريخ ولذلك يلخص جانيًا معيّنا 
من مُمُلها العُليا وطموحاتها واهتماماتها. المعجمُ اللغويّ باختصار بِنْيَةٌ متعدّدة الطبقات 
ماعنا ”اد وأاه ناد - 17ألئة1 6. وتصاغ هذه الطبقاتٌ لغويًا من خلال مجموعات من التعابير 
المفتاحيّة» التي سميّناها " حقول الدّلالة ".وستكون مهمّتنا اللآحقة أن ندرس كيف تُبنى 
"الحقول الذّلاليّة" المستقلّة نفسُها على نحو مفصّلء» وكيف سيكون ممكنًا لدينا أن نكتشف 


(107) يمكن أيضًا أن نتقدّم خطوةٌ في هذا الاتجاه ونحاول أن نتتبّع؛ من وجهة النظر الخاصّة هذه. الثقافةَ الإسلاميّة في 
عصور حركتها المتقدّمة وتطوّرها المبدع. وعندما يؤسّس عِلْمُ الدّلالة القرآيّ فسيقدّم إجراءً تمهيديًا رائمًا 
وضروريًا حقًا لدَرْسٍ مثمرٍ لكل المنظومات الذلاليّة الأر التي ظهرت بعد المرحلة القرآنيّة عِلْم الكلام؛ 
وأصول الفقه. والفلسفة والتصرّف والنحو والبلاغة؛ ونقتصر هنا عل ذكر ما هو أكثر أهميّة. وهذا طبمًا بقع 
بعيدًا عن مجال دراستنا علمه. لكثني سأحاول أن أقدّم عل الأقل فكرةٌ عن هذه المشكلة المهمّة في الفصل الآتي. 


الدَّرْس اللاي والقرآن سس 578 
وَاعدلامنها وسظ كل هديد التعقيد مر العنامر المشاركة: 

وهكذاء لكي نعود إلى موضوعنا الرّئيس في هذا الفُضصْل الذي هو تمامًا دراسة الألفاظ 
وتطوّرها في القرآن دجم 6[/ ره 5مه##ود9ى 446. سيكون علينا أن نبدأ بمحاولة 
استخلاص المجالات المفهوميّة الرئيسة في القرآن» وبعدئذ سنكون منهمكين في كَشف كيف 
تكون هذه المجالاثٌ المختلفة أو الحقول الدّلالية» الكبيرة والصَغيرة» محدّدةٌ بفعل جاراتباء 
وكيف تترابط فيا بينهاء وكيف تُبنى داخليّاء وكيف تنظّم وتُدمَحُ في المنظومة المتعدّدة 
الطبقات الأكثر سعة» منظومة القرآن كله هذا مضافا إلى إعطاء اهتمام مناسب للبنية الخاصّة 

في هذه المرحلة عل أن أُدخل مصطلحًا تقنيا آخر -هو " الكلمة الصميميّة - كهمر 
04" - مطابقًا لمفهوم منهجيّ جديد سيثبتٌ فائدئه القيّمة عندما ننهمك في استخلاص 
الحقول الدّلاليّة وتحليلها. وأعني ب "الكلمة الصميميّة " تعبيرًا مفتاحيًا مها جدًا يشير ويحدّد 
بجالا مفهوميًا مستقلا ومتميّرًا نسبيّك أي "حقلًا دلاليًا" وفق مصطلحاتناء ضمن الكل 
الواسع للمعجم اللغويّ. فالكلمةٌ الصميمية إِذّا هي 4676 8# بالمعنى الأرسطيّ» وإنّه 
بمنطقها تُظهّر منظومة ثانوية :#مموبره-ق::ى خاصّة من الكلمات المفتاحية وير من البقيّة. إنها 
المركرٌ المفهومئٌ لقطاع دلائّ مهم من المعجم اللغوي متضمّنًا عددًا تحدّدًا من الكلمات المفتاحيّة. 

ولأن الكلمات المفتاحية 05«مها - برء/ جميعًاء هي بالتعريف»ه تعابيرُ مهمّة امه«مص:ما 
5 سيكون صعبًا عليئا أن نقرّر على نحو محدّد أيّا من المرشّحات المحتملة جميعًا ينبغي أن 
تُعدَ " الصّميم كله" الحقيقيّ للمنظومة. وههنا أيضًا علينا أن نسلّم باحتمال وجود عنصر 
من الاعتباطيّة داخل في اختيارنا. لكتّه لا ينبغي أن يؤذن لهذا بأن يعمينا عن المنفعة المنهجية 
مثل هذا [ ٠١‏ ] المفهوم. وبالإضافة إلى ذلك فإنَ الوضع مُجِعَل أقل إرباكًا بفضل حقيقة أن 
مفهوم " الكلمة الصميميّة " يكون. ولا بد من أن يكونء مفهومًا مرنًا حقا. وإذا ما هيت 


الم بي م كت رق 1و اننا نف القران 
كلم لأنْ تعمل " كلمةٌ صميميّة " في حقل دلان محدّد. فإِنَ ذلك لا يمنع الكلمةً نفسّها من 
أن تتصرّف بوصفها كلمةً مفتاحيّة عاديّة #«وسد برمط «ومهد##«ه في حقل آخر أو حقول 
أخرى. ويعكس هذا على نحو دقيق الطبيعة الحقيقيّة للمعجم اللغويّ الذي يكونء كما 
أسلفتٌ» في كل آنِ وفي كل مكان بنية متعدّدة الطّبقات. وهذا ما سأوضحه الآنَء بطريقة 
تمهيدية» بمثال أو مثالين بسيطين. 

كلمة * إبنان " مع كل الكلمات الأخَر المشتقّة مباشرةً من الحذر نفسه. مثل آمَنَ 
مؤمن - مثلا تلعب في القرآن دورًا في غاية الأهميّة. ولن يعترض أحدّ على اعتدادنا إيّاها 
كلمةٌ صميميّةٌ تحكم حقلًا خاضًا بها. ومتى اعتددنا كلمة صميميّة بدأنا نرى عددًا معيّنًا من 
الككليات الأخر المهمّة» أي الكلات المفتاحيّة» تتجمّع حولها بوصفها التواة المفهوميّة 6// 
علاءاءهة:: امنطع وده أو نقطة البؤرة» مشكَلةٌ معًا مالا مفهوميًا دالا ضمن المعجم اللغويّ 
الشامل للقرآن ( الصورة] ). 


الصورة آ 
هذه الكلماتٌ المفتاحيّة المتجمّعة حول كلمة " إيهان " ذاتٌ طبيعة إيجابيّة ([) أو سلبيّة 


)ون كانت الإضان قحس نو كات أخرم كات كل مدر (الفسل مي 
شَكر)”*'' ؛ وإسلام بمعنى " إسلام الإنسان نفسّه إلى الله" (والفعل منه أَسْلَّمَ). والتصديق؛ 


(18) في شأن الصّلة القويّة بين هذا والإيهان؛ انظر فبّلء ص 77. وقد نوقشت كلمة " كُفْر " ( الفعل كفر ) أيمًَا - 


الدؤس لاز والقرا ل آذآ ا ل 84 
" أي اعتبار الكلمات الموحاة حقًا " ( والفعل منه صدّق )» والله (موضوع الإيان )» إلخ.» 
بين| يتألّف الجانبٌ السَلبِيَ من هذه الشبكة المفهوميّة من كلمات مثل : كُفر» وتكذيب."عدم 
تصديق الكلام المنرّل" ( الفعل كذّب )» وعصيان ونفاق إلخ. 

هكذا تتركز مجموعةٌ من الكلمات المهمّة» الكلمات المفتاحيّة» حول كلمةٍ تثّل وتوحٌد 
الجمرغة كلياء:وتؤلقن عل عيذ السو احفل مقيوناك سكفلا تسيا :و إذاما كات الكلمة 
التي تقف في الصّميم [1] تحدّد الحقل على الجملة وتعطي المفهومٌ الرّئيس من دون أيّ تيز 
فإنَ الكليات التي تتركرٌ حوها تشير كل منها بظريقتها الخاصّة إلى هذا الجائب أو ذاك من 
جوانب المفهوم الرّئيس ؛ تتصرّف على أنها مبدأ التفريق» في حين تعمل الكلمة الصميميّة على 
أئها مبد التوحيد. ويؤلّف الحقلُ الكاملٌ بنفسه معجمً لغويًا صغيرًا داخل المعجم اللغويّ 
الأكبر للغة القرآن» أي منظومة ثانويّة :«ء؛كبز -51/5 من المفهومات تنضمٌ إلى منظومة مفهوميّة 
أكبر. وهذه الأخيرة تتأف من عدد من المنظومات الثانويّة التي نشأت بالطريقة نفسهاء 
يتعايشٌ كل منها مع الأخرى. 

ولا يعطي هذا في أيّة حال صورةً حقيقيّة للطبيعة المركبة للمنظومة الكليّة. وينشأ 
تعقيل المسنالة من خعيفة أن كل كلحة تفلي ونوك مها ئوكة) كلم معي أو كلت مقا سي 
' تبقى محصورةٌ داخلٌ حدود الحقل الخاصٌ: بل لها في العادة ارتباطاٌ مضاعف بكثير من 
الكلمات الأر التي تندمي بدقة إلى حقول أكر. والكلمةٌ الصميميّةٌ في حقل معيّن ربَّا تظهر 
في صورة واحدٍ من التعابير المفتاحيّة العاديّة في حقل آخر ؛ وبالعكس فإن كلمة تنتمي إلى 
بجال محدّدٍ في وظيفة تعبير مفتاحيّ قد تظهرٌ في مجال آخر كلمةً صميميّة له. كذلك» قد توجد 


كلماتٌ تكون مشتركة بين حقلين أو أكثر وتكون كلها في وظيفة كلمات مفتاحيّة بسيطة. 


- هناك على نحو سريع. وفي شأن كلمة " نفاق " انظر كتاي : بنية المصطلحات الأنخلاقية في القرآن /0 عسلاعياماك 1116 


نوعو عطا ما عتصعع 7 أمعتطاطا مزال 


تح ا ب ب يت ا قوز اسان ف القوان 


وهكذاء ولنقدّم هنا المثال الأكثر بروزّاء فإن كلمة " الله " تظهر في الحقل الدّلاني ل 
"الإيان" الذي ذكرثه تراه يوضفها كلمة مفناسيّة إلى انب كليات أشن تتركر حول الكلمة 
الصميميّة " إيمان "؛ لأمّها في هذا السياق الخاصٌء مَنْ يقع عليه فِعْلٌ " الإيهان " ( آمن بالله )» 
تكون أحدّ التعبيرات البارزة في القرآن. ويتمثل الجانبٌ العكسيء أي الجانبٌ المفهوميّ هذاء 
في أن "الله" يكون هنا محسوبًا حسابه بِقَدْر ما هو موضوعٌ الإيمان. وهناك في أيّة حال 
اعتبارات أَُر مختلفة تحثَّم النظرٌ إلى كلمة "الله" على أنَّها كلمةٌ صميميّة مهمّة تجمع حوها 
مجموعةٌ من الكلمات المفتاحية تشتمل على الإيهان نفسه. ولنقل الحقيقة» إِنَّ كلمة "الله" هي 
أسمى كلمة صميميّة في المعجم اللغويّ للقرآن؛ مهيمنة على الميدان كلّه. وما هذا سوى 
المظهر الدَّلالُ لما نعنيه عمومًا بالقول إن عا القرآن مرتكرٌ أساسًا على الله -6// برالهةءدوه 
0607:4-16. وستكون لدينا فرصةٌ للعودة إلى هذه النقطة لاحمًا. 

من الكلمات المفتاحيّة الباقية التي تظهر في الحقل نفسه؛ تبدو كلمة "إسلام" من دون 
ريب مؤهّلة تهامًا لأن تُعدَ كلمةٌ مفتاحيّة في حقلها الدَّلالّ الخاصٌ. ومِدْلّها كلمةٌ ” كُفْر " في 
الجانب السلبيّ. أمّا البقيّق» أي كلماتٌ مثل شّكْر وتصديق وتكذيب: فلا يمكن أبدًا أن تُعطى 
هذه المنزلة الأساسيّة في أيّة منظومة مفهوميّة في القرآن. 


الدري الدلاق والقراة حم و 87 
الحقلٌ الدّلان ل "كُفْر" يمكن أن يظهره هذا الرَسْمُ م البياقٌ (الصورة ب). . وقد أوضِح 
الرَسْمْ البياننٌ بِقَضْدِ بإزالة العناصر السلبيّة كلّها ؛ أي تلك الكلمات التي اول الجانب 
الإيجانَ من الرّسم البيانَ مظهرة الحقل الدّلايَ ل "الإييان" (الصورة /). 15 الكلمات 
المفتاحية التي تحيط بالكلمة الصميميّة في هذا الرّسم البيانَ هي إِمّا تلك التي ندل غل 
جوانب جزئية وخاصّة من المفهوم نفسه " الكّفْر " وإمّا تلك التي ترمز إلى مفهومات شديدة 
الارتباط ب "الكفر" في السّياق القرآك7 "© 
ومثلما اقمُرح قبل» فإِنَّ تعقيد المنظومة الكاملة تضاعفه كثيرًا قضيّةُ أنه من حيث المبدأ 
تنتمي الكلمةٌ المفتاحيّةٌ نفسُها من حيث هي كلمةٌ مفتاحيّة إلى حقول مختلفة كثيرة مشكّلةَ في 
مجحالات متنوّعة علاقاتٍ دلالية متنوّعة. خذ مثلا كلمة " صَّلال " في الحقول الدّلاليّة ل 
"الكُفْر". يعني "الضلانٌ" بدقّةٍ "ضدّ الهدى" أو "العدول عن الطريق المستقيم". والفعل 
"ضصَل". إن جزءًا من التصوّر الدّيني الأكثر روعة للقرآن أن الله يُظهر للنّاس "الطريقٌ 
المستقيم" للتجاة لكنّ بعضهم فقط يتّبعون ذلك الطريق وكثيرين يضلُون. وبمنطق الحقل 
الدّلايّ الذي نناقشه الآن» يكون "الكفْرٌ" بالله قامًا النتبجةً الضروريّة لكون الإنسان قد 
ختار - أو جعِل يختار» حسب الحالة”” '- طريقًا خاطتًا بدلا من الطريق الصحيح الوحيد. 
وتَعين آخرء يشير "الكذر” و "العدول عن الطريق المسنتقيم" إلى الو نقضه تمامًا من 
زاويتين مختلفتين. ويهذه الوظيفة تحتل كلمةٌ "ضلال" مكانها المناسب في الحقل الدّلاليّ ل 
"الكُفْر". لكنّ نقطة الأهّية هي أن هذا ليس المكان المناسبّ الوحيد المحدّد لكلمة "ضلال" 


7116 لتحليل مفصّل هذه الكلات حميعًاء انظر ,زر 3/ | .م ,توما 6[ جز س1 لمعنجارطظ عطاكه جيم عيساى‎ )١9( 
يوحي النصٌ القرآزيٌ بباتين النظرتين الخياريّتين فيها يتصل ببذه المسألة» مما نشأ عنه فيا بعد في عِلّم الكلام‎ )0١( 
الإسلامي مفهوم التشكيك و الاعتراض +:07صه الشهير للجثر والاختيار. انظر فيا بعد؛ الفصل السادس»‎ 


القسم الثان. 


يآ ا لق كك كت بترن أ و الإنيان فى القران 


في المنظومة الكاملة للمعجم اللغويٌ القرآنٌ» كما سنرى الآن. 

إن مفهوم " الطريق". الصّراط أو السّبيل» يلعب دورًا بارزًا جدًا في صياغة التصوّر 
الدّينيَ المميّز للقرآن. حتّى القارئٌ العابر سيلاحظ [77] أن القرآن من أوّله إلى آخره مشبَعٌ 
بهذه الفكرة. وجل تمامًا أن كلمة "صراط" أو مرادفتها "سبيل" هي الكلمةٌ الصميميّة 
الحاكمة لحقل دلا كامل مؤلّف من عائلة كلمات كبيرة» تثّل كل منها بطريقتها الخاصّة ومن 
وجهة نظرها المتميّزة جانبًا أساسيًا للفكر القرآنّ. ويمكن الكلمات المفتاحيّة لهذا الحقل أن 
تصئّف على نحو ملائم تحت ثلاث مجموعات رئيسة: 

)١(‏ في المحل الأول تأتي تلك الكلماتٌ التي ترمز إلى مفهومات ترتبط بطبيعة الصَراط 
نفسه. وينظر القرآن إلى هذه المسألة من وجهة كون الصّراط مستقيًا ( أو سويًّا إلخ.) أو 


معوجًا (عوجء معوحًء إلخ. ). 
(؟) مفهومات ترتبط باختيار الإنسان, أو اهتدائه» الصّراط المستقيم (هدّىء اهتداءء 


(”) مفهومات العدول عن الصّراط المستقيم (ضلال؛ غواية» تيه؛ إلخ ). يقدم الرَسم 
البيانِ ج على نحو مبسّط الإطار البنائي الذي تُجمع فيه مفهوماتٌ مختلفة ترتبط بالمفهوم 
الرّئيس للصّراط ء مُظهرًا في مخططات واضحة كيف يرتبط بعضّها ببعض في مجموعات أصغر 
هي أيضًا مترابطةٌ فيا بينها بطريقة إيجابيّة أو سلبيّة: وتُدمَجحُ أخيرًا في الحقل الدّلان الواسع ل 
" الشراط ". 
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ويوجد ههنا شيءٌ لا بدٌ من ملاحظته. إذا ما قارنًا الرَسُمَ البيانَ ج بالرّسْم البيانِ ب 
- رَسْم لشفل :الدّلكو اك "الكثر" فرجلا طظ عرريةة أن كلنة "متاذل'" امستركة بيين 
المنظومتين. وبتعبير آخرء تنتمي الكلمةٌ نفسّها في وظيفة الكلمة المفتاحيّة نفسها إلى منظومتين 
مفهوميّتين مختلفتين. وبوصفها كلمةً مفتاحيّة» تؤدّي الوظيفة الأساسيّة نفسّها في كلل من ب 
وج لكنّ الدذور الملموس الذي تلعبه يختلف كثيرًا تبعًا لاعتدادها عضوًا في منظومة أو 
أخرى. كلمة " ضلال " من حيث هي كلمة مفتاحيّة ل "الكُفْر " تبدو غتلفةً تمامًا عنها حين 
تعمل كلمةً مفتاحيّة في حقل " الصّراط " لأن تداعياتها وترابطاتها مختلفة في كل حالة. 
وصحيحٌ أيضًاء من الوجهة الأخرى. أنْ كلمة " ضلال " تقيم حلقة اتصال بين المنظومتين. 
وهكذا نرى حقلين دلاليّن رئيسين للقرآن مرتبطًا [4] كل منهها بالآخر بطريقة بارعة جدًا 
وعيبة أيفاء مو دون أن بيطييا مطاف التنين ‏ وشيناطية أبقطا كباله كسيد إن 
أقصى درجة:» مدركًا أنه في أحوال كثيرة يُظهر التبسيطٌ المنهجيّ الزائد البنية الأصلية للأشياء 
على نحو أفضل. والحقيقة أن "الصّلال" ليس نقطة الاتصال الوحيدة بين ب وج ؛ إذ ينبغي 
أن يكون ممكنًا كشفُ الكثير من هذه النقاط. لكنّ الجوهريّ فيا نحن بصدده الآن هو أن 
نرى أن الكلمة المفتاحيّة يمكن أن تظهر في حقول دلاليّة مختلفة في الوقت نفسه في وظيفة 
كلمة مفتاحيّة» مؤدَيةَ وظيفة مختلفةٌ في كل منها وعاملةً برغم ذلك حلقة اتصالٍ فيا بينها. 
وهذاء بالإضافة إلى الحقيقة المشار إليها قبّْلُ والمتمئّلة في أن الكلمة الصميميّة في حقل 
دلا يمكن في معظم الأحيان أن تظهر في صورة كلمة مفتاحيّة عاديّة في حقل دلاليّ واحد أو 
أكثرء سيعطينا تبِضًرًا واضحًا في تعقيد ما يُسمّى " المعجم اللغوي «ز«والا(يءه< ". فالمعجم 
اللغويّ من وجهة أنه مجموعٌ الحقول الدّلاليّة كلها سيْرى عندئذ بوصفه شبكة واسعة 
ومعقّدة من العلاقات المركّبة تقوم بين الكلمات» طبقًا لكل منظَّم من المفهومات المرتبط كل 
منها بالآخر في عدد هائل من الترابطات المتداعية. مِثْلُ هذا الكل المنظّم للمفهومات الذي 


ساح يحت عع شي تيت بأ الله والاشناق ق العران 


يرمز إليه المعجم اللغويّ للجاعة المتكلّمة باللّغة» وهو منظومةٌ مفهوميّة كاملة» سأْسمّيه 
"النظرة إلى العا #”لةهةمراءدسمزا 17" - أوء لتمييزه عن أنهاط أخر للنظرة إلى العام 014 
وفنا يمكن الحصونٌ عليها من خلال مناهج أُخَر كالنظرة الفلسفيّة إلى العا - سأسمّيه 
"النظرةً الدلاليّة إلى العا تداع دناه !7 عناسعتوءى" . 

وسيلاحظ أن فيا سبق قد استخدمث داثً)ا المصطلحين: " منظومة مفهوميّة 
1 رك لوبناورءءرمه " و "معجم لغويٌّ «#هالاطهءه" من دون تمييز بينهما. وهذار اجع إلى 
حقيقة أن الاثنين فيها أرى ليسا سوى مظهرين مختلفين لشيءٍ واحدٍء أعني أن اللغوي هو 
ببساطة الجانبٌ الآخر للمفهوميّ. فامفهومٌ» مهما يمكن تحديده ('"'» ليس سوى شيء 
متملّص جدًا ومبهّم من العسير فهْمٌه وهو دائًا غير واضح الحدود. إذ لا يبدا وحوةه كينورة 
مستقلةٌ ذات حدود ثابتة واستقرار إِلّا عندما يُصاغ في شكل لغويّ» أي كلمة. كل اللفهونات 
المدرّكة والمعترّف بها في مجتمع ما في مرحلة تاريخيّة محدّدة تميلُ من حيث اللمبدأ إلى أن تكون 
مئبّنة ومرسّخة لغويًا عاجلا أو آجلّا ومن ثَمّ تعطى شكلًا واضحًا ودائًا نسبيًا. عند ذلك 
فقط تغدو هذه المفهوماتٌ مؤمِّلة لأن تُعدّ كينوناتٍ اجتماعية في [ 5 ] المعنى الحقيقي 
للكلمة؛ مشتركة على نحو واضح بين كل أولئتك الذين ينتمون إلى الجماعة. ومن الوجهة 
النظرية» لا يمكنني البنَه أن أنكر احتهالٌ وجود مفهومات سابقة للّغة ‏ عتتكفييع»!ة! -مج 
كادرعءممه. لكنها إن وجدت فستقع خارج حدود اهتامنا العلميّ. وفي الأحوال حميعًا فإنني 


متى استخدمثٌ مصطلح "مفهرم" في هذا الكتاب» فهمتٌ مفهومًا له كلمة محدّدة وراءه. 


(1؟) في هذا الكتاب. كا فعلثٌ في كتابي الأول الذي أشير إليه في تضاعيف هذا الفصلء أفهم كلمة "مفهوم' بالمعنى 
العلميّ الذي يستخدمها فيه مؤلّفو الكتاب الرّائع 1956 .اموا سمل( ,«فل«781 ]0 :]5 4 وهم ج.س. 
برونرء وج. ج. جودناو و ج.ا. أوستن. ويتضمّن الكتابٌُ في شكل ملحق ورقةً ليست أقل أعمتّية في موضوع 
اللّغة والتصنيفات من عمل روجر براون. 


الذؤس الذلال والمران متسحج   -‏ تح ب يج حا ب ألا 
ويصدق الشيءٌ نفسُّه على امهيكل الكل المنظَّم للمفهومات» الذي أسلفنا الحديث عنه. فشبكة 
العلاقاتٍ المعقّدةٌ نفسُها تكونُ» في جانبها اللّغوي. "معجً) لغويًا رصعاساطمءهءا ©" و في 
جانبها المفهوميّء "نظرةً إلى العام ". وإِنّه في هذا المعنى فقط سنهتمٌ, فيم| يأتي» بمسألة النظرة 
الذلاليّة إلى العالم وم مةم/ءدسمالء 17 ءف ص50 في القرآن. 

ويبقى أن نقول كلمة في شأن الحدف النهائيّ الذي سيكون علينا أن نتتبّعه في إدارة هذا 
البخث إنه لآن كل منظومة خديرة ببذا الاسم ينبغي أن تمتلك مبدأ نموذجيًا تؤسّسٌُ عليه 
سيكون طبيعيًا أن تفترض ف حالتنا الخناضة أيضًا أن توكس المنظومةٌ الكلية للعفهومات 
القرآنيّة المشتملة في داخلها على كل طبقات الاتصال الترابطيّ» وليس فقط كل حقل دلا 
مستقلءعلى نمطٍ يكون مرا للفكر القرآنٍء أي يعل هذا الفِكْرٌ غتلفًا جوهريًا عن كل 
منظومات المفهومات غير القرآنيّة» سواءٌ كانت إسلاميّة أم نا 

ولنستخدم كلمات أحد الرّوّاد البارزين هذا النوع من الدّراسة, إدوارد سابير» "هناك 
شيءٌ اسمُه خطَةٌ أساسيّة أسلوب محدّد" لكل منظومة. وإنَّ استخلاص هذه الخطّة 
الأساسيّة. أو ى) سّاها سابير نفسه " الصّفة البنائية المميّزة عبطدمع (مسمةءيسدى " التي تحدد 
طبيعة المنظومة القرآنية الكاملة وآليّتها الفاعلة» ينبغي أن يكون الغاية النهائية لدارسٍ دلائيّ 
هذا النصّ المقدّس. ما دام يّفهم عِلْمَ الدّلالة بوصفه عِأَا ثقافيًا. لأثنا فقط عندما ننجح في 
عمل هذاء نستطيع أن نؤمّل بالتجاح في إظهار النظرة إلى العا في القرآن عسمابمراءىده:/ء7! 
0 1/16 ,ع التي لن تكون من الوجهة الفلسفيّة إلا نظرية في طبيعة الوجود كما يراه القرآن 


رونأ منجره عأررو مكل م نا إليها في بداية هذا الفصل. 


(71) هذا ما سنراه في الفصل الآني. وسيكون ذا أهتية خاضة الصّلةٌ التاريخية بين النظرة الدّينية إلى العالم في القرآن 
وتلك التي نجدها لي علم الكلام الإسلامي. 


اس سس سب بيَّيّنَ الله والإنسان في القرآن 
وهذا كله طبعًا جرّدُ هدف علينا أن نسلّم بن تحقيقه فعليًا صعبٌ جدَّاء أو حتّى لا 
يمكن الحصولٌ عليه. والدراسة التي بين أيدينا على الجملة ليست سوى خطوة أولى 


ومتواضعة جدًا باتجاه هذا الحدف النهائى. 


تمر عاتن 
التعاالمفتاحيّة القرآنيّة سيد التأ ميخ 


: الدَرْسٌ الذلالي التزامنيٌ والتعاقبيّ‎ ١ 

لنقل بدقة» إن جمهرة المسائل المعالجة في الفصل الذي نحن فيه لا تقع في بجال هذا 
الكتاب الذي يرمي؛ كا أُوضِح بقوّة في الفصل السّابق» إلى أن يكون دراسةً دقيقةٌ للنظرة إلى 
العام #”#امةوراءىه1اء”17 في القرآن من خلال معجمه اللغويٌ. ويقرّر هذا طبعًا المدى الذي 
يؤدّن لتأمّلنا أن يذهب إليه. ومن " تاريخ " التعابير المفتاحيّة القرآنية لن يكون ضروريًا لهدفنا 
الخاصٌ سوى الشّطر الذي سبق الإسلام» أي الذي تقدّم على القرآن سدم ءنسمرم/ - ممص 
كدو تن الح سني ون كهين ينكان الوطم لكات ما التطوّرٌ التاريخِيٌ للمعاني 
في عصور ما بعد القرآن فليس بِأيّة حال شأنًا ذا أهمية مباشرة لدينا. 

وإذا ما بقيناء برغم هذه الحقيقة الواضحة» نصرٌ على إعطاء اهتام في هذه المرحلة 
لقليل من المسائل المهمّة التي يثيرها عِلْمُ الدّلالة التاريخيّ في شأن التغيّر الذي أصاب بعص 
التعابير المفتاحيّة في القرآن في مسيرة التاريخ» فإن ذلك راجمٌ في المقام الأوّل إلى الأسباب 
الشلاثة الآتية : 

الأول الديدكة القول عن الخهال نه نظء 1 إل أن دراسة مسالة من زاويكين 

أو أكثر مختلفتين وشديدتي الترابط في الوقت نفسه تؤدّي إلى رؤية أعمق 

وأشمل للمسألة» يمكن أن نتوقع منطقيًا في حالتنا الخاضّة أيضًا أن دراسة 


مسألة " المعجم اللغويّ " من جديد دراسةٌ تاريخيّة ستساعد من حيث هي 


م ا و اَن التو الانصاة ف القران 


استمرارٌ للدزس السّابق في إيضاح بعض الجوانب المهمّة للمسائل النظريّة التي 

لم تدرس تمامًا في الفصل الأخير. 

الثاني أنّه بمتابعة التطوّر الذّلالمّ لبعض التعابير المفتاحيّة الف رآنيّة في المنظومات 

غير القرآنيّة التي وٌجدت في الإسلام مع تقدّم الزمان؛ بها نكون قادرين على 

إلقاء ضوء جانبيّ جديد على خصوصيّة المعاني التي أخذتها هذه الكلياث في 

القرآن نفسه. 

أمَا السَببُ الأخيرٌُ فهو أنْ دراسة دقيقة لمسألة إمكانية درْسٍ دلاي تاريخيَ © 

كعفا#هسرءى أدهذ0إزط وأهميّة هذا الدْسء. ستوضح بالتغاير مزايا المناهج 

والمبادئ المميّزة للدرس الذَّلاليّ السَّكونّ :”د ها وكذلك حدودٌ 

هذه المناهج والمبادئ» وهكذا تمكّننا هذه الدّراسةٌ من [/] أن ندمج بالطريقة 

الأكثر إئارَا وإفادة الدَّرْسَيْن الدّلاليّينَ كليها في تحليل بناء المعجم اللغويّ 

للقرآن. 

ولنمض الآنَ مباشرةٌ إلى لبّ المسألة 5م 5ه1هء”, يمكن أن ننظر إلى "المعجم 
اللغوي" من وجهتي نظر منهجيتين متلفتين جذريًا. وني علم اللغة الحديث تُسمّى هاتان 
الزّاويتان أو وجهتا النظر: " تعاقبيّة عنمم«/عوز4 " و " تزامنية عندرم#ءسيرى " على الولاء. 
والتعاقبٌ بر«ه”/216» ى) يوحي ل الكلمة. نظرةٌ إلى اللّغة تشدّد من حيث المبدأ على 
عنصر الزمان في كل شيء لغويّ. وهكذاء فالمعجمٌ اللغويّ من الوجهة التعاقبية حزمة من 
كلماتٍ ينمو كلّ منها ويتغيّر على نحو مستقلٌ بطريقته الخاصّة. بعضٌ الكلمات في الحزمة قد 
يتوقّفُ» أي لا يُستِخدّم في المجتمع في مرحلة محدّدة ( الألفات )؛ كلماتٌ أُخَر قد تستمرٌ في 
الاستخدام لمدى أطول ( الباءات )؛ كذلك قد تظهرٌ كلماتٌ جديدة على خشبة المسرح في 


مرحلة محدّدة من الوقت وتبدأ تاريخها من تلك المرحلة ( الجبييات ). 


التعابية المفتاحية القرآنيّة في التاريخ 3 سس هه 


وإذا ما قطعْنا أفقيا محرى التاريخ في مرحلة محدّدة» ظفرنا بمقطع عَرْضي يمكن تله 
في صورة سَطّْح مستو يشكلّه عددٌ من الكلمات التي أبقاها جريانٌ الزّمانِ حبّة إلى تلك 


الرخلة 


1 
وعلى هذا السَطْح كا نرى تظهرٌ الألفاثٌ والباءاثٌُ والجيهاتٌ معّاء بغض النظر عن إذا 
كان لها تاريمٌ طويلٌ وراءها (]" و ب ") أو قصير (1" وب )» أو لا تاريخ لها (ج)» أمَا 
تلك التي توقفت في وقت سابق عن أن تكون فَعَالةَ قبْلَ هذه المرحلة ( الدالات ) فلا تشترك 
طبعًا في إنشاء هذا السّطح. بغضَّ التّظر عم) إذا كانت قد ماتت حديئًا جدًا ( د" ) أو منذ زمن 
بعيد ( د" ). مثلّ هذا السّطح هو تمامًا ما عنيناه في الصفحات السّابقة ب " المعجم اللغويّ " 
- منظومةٌ منظّمة من الكلمات والمفهومات. لأنّه على مثل هذا السَّطح؛ وعللى مثل هذا السَطح 
وحدهء تظهر الكلماتٌ لأعيننا في صورة شبكة معقدة من المفهومات. ووجهة النظر التي 
تقطع الخطوطً التاريخيّة للكللات وتمكننا في هذه الطرّيقة من الظفر بمنظومة ساكئة من 
الكليات» ندعوها '" تزامنية ءارمس /عبيرو ". 
ولعلّه من الخير أن نلاحظ أن المعجم اللغويّ في هذا المعنى الخاصّ, أي كونه سطحًا 
ساكنّاء هو شيء متكلّف أو مصطنع, بالمعنى الدّقيق للكلمة. نه حالةٌ ساكنة أنتجها اصطناعًا 


إيقافنا بضربةٍ واحدةٍ جريانَ التاريخ لكل كلمات اللّغة في مرحلة محدّدة من الزمان. والمقطمٌ 


لح سمح ا مسب سو ص بين أله والإنان ف العران 
العَرْضي التاتج يعطينا الانطباغ بأنْه ساكنٌ ومتوقف؛ أمّا على الحقيقة [7] فهو يبدو كذلك 
ظاهريًا فقط. ولنقل بتعبير آخرء هو ساكنٌ فقط عندما ننظر إليه من وجهة نظر عيانية أي 
بالعين المجرّدة.أما حين يُنظر إليه بالمجهر فإنَ هذا السّطح يكون مائجًا بالحياة والحركة. 
وهذه النقطة الأخيرة تظهر جليّةَ جدًا عندما تكون لغدةٌّ من اللغات في مرحلةٍ خطيرة ثائرة) 
مثل التركيّة الحديثة. تأخذ العناصرٌ القديمة بالتضاؤل وتأخذ العناصرٌ الجديدة بالدّخول؛ 
بعضٌ الوافدين الُدّد يجدون مكانًا مرموقًا في المنظومة: لكنّ كثيرين منهم يتوارون سريعًا 
ليحل محلّهم آخرون. وعندما تدخلٌ لغةٌ في مِثْل هذه المرحلة من الانتقال والتحوّل» يكون 
عاسو الوا بره قاين سكن 0 

ومهما يكنء فإنّه في الحالات العاديّة نستطيع أن نظفر با نرغب من السشّطوح فقط 
بإجراء مِثْل هذه المقاطع الأفقيّة الصّنْعيّة عبر الجريان التاريخيّ للكلمات في نقاط متعدّدة 
(المقاطع العَرْضيّة ١‏ 1 "ا مثلاء في الرّسم البيان). 


)١(‏ هذا هو السببُ الرَئِسُ الذي يجعل من الصّعب جدًا تأليفت معجم جيّد للغة التركيّة اليوميّة 
(المولّف). 


التعابيث المنتا حيّة القرآنيّة في انا رييخ سمس بي لاه 


وإذا ما قارنًا بعضٌ هذه السّطوح ببعضها الآخره سواء' أكانت السطوح الكاملة أم 
فقط بعضّ المقاطع الخاصّة منهاء فإثنا تقوم بِدَرْسِ دلا تاريخيّ. فالدّرْسٌُ الدلالي التاريخيٌ 
المفهومٌ على هذا النحو لا يكمن في تتبّع تاريخ الكلمات الفردية في ذاتها لكي يُرى كيف تغيّر 
معناها في مسيرة التاريخ. وهذا الأخيرُ هو منهج القرن التاسع عشر النموذجي لدّرزس اللغة. 
ويبدأ الدّزْس الدّلائ التاريخيّ الحقيقيّ» كما فهمناه الآنَّ فقط عندما ندرس تاريم الكلمات 
بمنطق المنظومات السّاكنة الكاملة التي تنتمي إليهاء أي عندما نقارن " سطحين " أو أكثر» 
أحدّهما بالآخرء مما تقدّمه لغةّ واحدة؛ كالعربيّة» في مراحل مختلفة من تاريخهاء مفصولة 
إحداها عن الأخرى يفاصل زمانّ. 

وقد يطول الفاصلٌ أو يقضّر تبعًا للغرض من تحليلنا. ويمكن القول مثلا إنّه حتّى لغةٌ 
القرآن نفسُها قد تُعَدَ عمليّة تاريخيّة تمتدّ على قريب من عشرين سنة في مرحلتين متميّرنين» 
المكيّة والمانيّة. وفي تلك الحال يمكننا على نحو معقول تمامًا أن نعمل مقطعين أفقيّن عبر 
التطور التاريحي هذه اللّغة عند هاتين المرحلتين الخطيرتين. ونقارن المقطعين العَرْضيَّن 
أحدهما بالآخر إذا ما حدث [4] أن يكون هدفنا الدَّرْسّ الدّلانّ لتطوّر الفِكْر الإسلاميّ في 
حدود القرآن. والحقٌ أنّه منذ أن نشر تيودور نولدكه 016/6/ 77040 فكرته المهمّة جدًا في 
شأن هذه المسألة» حدثت اكتشافات مهمّة كثيرة في شأن " تاريخ " المعجم اللغويّ للقرآنء مما 
أوضح أنْ لغة التنزيل تعرّضت لتغيّر عميق من الوجهة الدّلاليّة إِثْرَ هجرة النبّيّ [عليه 
الصلاة والسلام] إلى المديئة.('' أو يمكننا أيضًا بمنطقيّة» إذ نتببّى منظورًا بعيد المدى؛ أن 


(؟) هناك ناحية خاصّةٌ يمكن أن يُعَدٌ فيها كتابا الأستاذ مونتخمري وات : عمّد في مكّة ,معمعالط اه لهسوه نامكلا 
3 0/04 وعممّد في المدينة 956( , ف«قلد0, و«للء1! أن 1100لا بحقٌ دراسة شاملةً هذه الظاهرة. 
ومن الأمثلة الأكثر أهمبة لذلك؛ يمكن أن نذكر الكلمة الإشكالية جدًا "ترك" التي يناقشها من وجهة نظر فِفْه 
اللغة في كتابه ه116 /0 80/518104 (الملحق (1). ويبيّن هنا كيف أن هذه الكلمة الممئلة للمفهوم الدينيَ - 


هوددددنددندلدل طيسب بين الله والإنسان في القرآن 
نتعامل مع المحجم اللغوي القرآنّ على الجملة بوصفه منظومةٌ ساكنةٌ ونقارنه بمنظومات أآحر 
ظهرت فيا بعد في عام الإسلام كا ستفعل عمليًا في الفصل الذي بين أيدينا. 

ويمكن القولُ هكذا بلغة القاعدة العامّة إِنَهِ في حال ثقافةٍ شابّة ونامية بقوّة كثقافة 
الإسلام الأوّلء يُظهر التطوّرٌ التاريخيٌ للّغة ميلا واضحًا جدًا إلى التعقيد والتكاثر 
المتصاعدين. وفي حالتنا الخاصّة أسّس انتصارٌ الإسلام السَلطةً الرَّاسخةً للقرآن بوصفه 
الكتاب المقدّسء والتأثيرُ اللَغويّ المباشرٌ لهذا تمل في حقيقة أنّه من الوجهة العمليّة وقع 
المعجمٌ اللغويٌ الكامل للّغة العربيّة تحت نفوذ المعجم اللّغويّ القرآنٌ» وقد تأثّرت اللَغةٌ 
العربيّة بتمامها تأثرًا قويّا هذه الحقيقة. 

وفي محاولةٍ لإظهار هذا بأبسط طريقة وأوضحهاء سأعزلٌ ثلائثة " أسطح " دلالية 
مختلفة في التاريخ المبكّر للمعجم اللغويّ العري : 

١‏ - ما قَبْلَ القرآنّ أو الجاهل. 

؟ > القران: 

٠“‏ - ما بعد القرآنّ» وعلى نحو محدّد. العبّاسيّ. في المرحلة الأولى التي ميّزناها على هذا 
النحوء أي قبل الإسلاميّة» لدينا تقريبًا ثلاثُ منظومات مختلفة للكلمات» مع ثلاث وجهات 

١‏ - معجمٌ لغويٌ بدويٌ صرف يمثل أقدمَ نظرةٍ عربيّة نموذجيّة إلى العالم عاطم 
8 بير مرحلة البداوة. 

١‏ - معججٌ لغويّ تجاريّ شديد الارتباط طبعًا بالسابق ومبنيٌ عليه ويمثل في أيّة حالٍ 
روحًا ونظرًا إلى العالم مختلفين تمامًاء وهو محصّلةٌ للتطوّر الجديد للاقتصاد الجديد التجاريّ في 


المهمّ " التطهر" أو "التتطهير" تذوي تدريجنًا وتتلاشى بتقدّم الزمن أمام كلمة أخخرى أكثر أهمية "إسلام" بمعنى 


التعابيك الممتاحية القرآيّة في التاريخ 9 سس 8ع 


مكّة ولذلك تخلّلته بعمق كلماتٌ وفكرٌ خاصّة بتجّار هذه المدينة ”". 

* - المعجم اللغويّ اليهوديّ - التصرانيٌ» [40] وهي منظومةٌ من التعابير الدّينيّة 
مستخدمةٌ بين اليهود ”'' والنصارى الذين يعيشون في الجزيرة العربيّة» وتشتمل على المنظومة 
الحنيفيّة الأكثر إشكالا 9) 

المعجمٌ اللغوي للقرآن من الوجهة اللغويّة مزيجحٌ من هذه المنظومات الثلاث المختلفة. 
ولا يعني هذاء في أيّْة حالء أنْ كلماتٍ مأخوذة من المصادر الثلاثة المختلفة توجد في القرآن 
جنبًا إلى جنب في صورة عناصر متغايرة. المعجمٌ اللغويّ القرآنّ كما أُكَدَ رارًا في الصفحات 
السّابقة حقلٌ دلانّ واسع؛ وبا هو كذلك هو كل منظّمٌء منظومةٌ كلماتٍ مكتفية بذاتها 
اندمجت فيها كل الكلمات أيّا كانت أصوهًا في تأويل متناغم جديد تمامًا. خذٌ مثا من جديد 
الكلمة الأكثر أهميّة " الله ". اسم " الله " كما رأينا قبْلُ وكا سنرى تفصيلًا فيها بعد لم يكن 
مجهولًا لدى عرب الجاهليّة» كان معروقًا على نطاقي واسع ليس فقط داخل الدّوائر التوحيديّة 
اليهودية - التصرانيّة» بل حتّى بين البَدو الخلّص على الجملة. ومهما يكن. فإِن حقيقة أن 
الكلمة كانت مستخدّمة في الجاهليّة لا ينبغي أن تعمينا عن حقيقة أخرى أكثر جلاءً هي أن 
هذه الكلمة نفسّها " الله " تعني شيئًا مختلقًا تمامًا في القرآن عرّا عنته في الأزمنة الجاهليّة. وههنا 
نرى أهتيّةَ المفهوم المنهجىّ للمعنى " السّياقيّ " الذي قُدَّم في الفصل السّابق. الكلمة القديمةٌ 
نفسُّها " الله " تكتسب في القرآن معنىّ سياقيًا متميرًا تمامًا بسبب موقعها في الكل المنظّم. 

وإذا ما قارنًا المعجمّ اللغويّ القرآنّ بالمعجم اللغويّ الجاهلٌ بوصفه كُلَا. لاحظنا 


() في شأن أهميّة هذا المعجم اللغويّ الخاصٌ في تشكيل اللّغة القرآنية انظر مثلًا : 

.1892 , معلاعنا , موعمكا غ1 5ه كصة]1” اقعتومامعط! - لقأعععسورهن عط]1 , بوععره0.1. 0 
(4) علينا أن نتذكر أنْ المدينة كانت في ذلك الوقت أحد أكير مراكز اليهودية. 
(5) في شأن الحنفاء ولغتهم, انظر فيا بعد الفصل 6» القسم 5. 


امسج ا ا جر رت وان اقنوالاهاة ف القرات 
خالا آن الأول صينا نيه القلمة الفنتييةة المليا "ان" التي لا #بيمنٌ فقط على حمّلٍ دلائي 
واحد خاصص ضمن المعجم اللغويٌ» بل على جملة المعجم اللغويّ المشتمل على الحقول 
الدّلاليّة كلّهاء أي على كل المنظومات المفهوميّة الأصغر التي تقع تحته. في حين أن المنظومة 
الجاهلية للكلمات لا متلك مثل هذه الكلمة الصميميّة العليا”). 

وهذا أحدٌ الاختلافات الأكثر جوهريّة بين المنظومتين. وبرغم أن المفهومات الجاهلية 
والقرآنيّة» كما سنرى» تشترك كثيرًا في بنية المعنى- ليس فقط فيما يتصل بالمعنى " الوّضعيّ " 
بل حتّى في شطر كبير من المعنى " السّياقيَ " - برغم ذلك فإِنَ هذا الاختلاف الجوهريّ 
الوحيد وحُدّه كافٍ لْجَعْل [1:] المنظومتين مختلفتين تمامًا في الطبيعة والبنية في شأن مفهوم 


"انه" . 


وفي المنظومة القرآنيّة» لا يوجد حتّى حقلٌ دلا واحدٌّ غيدُ مرتبط ب " الله " وغير 
محكوم بمفهومه الأساسيّ ( الصّورة 1 ).7 هذا الوَضْمُ هو الذي. ى) أسلفتٌ في الفصل 
السَابق» يعنيه غيدُ الدّارسين الدّلالييّن عادةً عندما يقولون إِنَ عا القرآن هو أساسًا " مرتكرٌ 
على الله 406681 ". في المنظومة الجاهلية» ليس " الله " سوى عضو في حقل دلانيّ خاصض 
واحدٍ ( الصّورة ب ). هنالك نوعٌ من الالتحام المفهوميّ في نظرة القرآن إلى العالم» إحساس 
بمنظومة حقيقيّة مبنيّة على مفهوم " الله " وتدور حوله؛ مآ هو غيدٌ موجود في المنظومة 


الواهاج "ذلك لأناعيناء هذه المنظومة الجديدة» تكو كل اللقرل الذلالة نيما لذلك 


(1) إلاء طبعًا في الدائرة الضّيقة للفِكر التوحيديّة اليهوديّة - الميحيّة. لكنّه من الجلّ تمامًا أن اليهود والنصارى لم 
يكونوا البّة ممدّلِين لجزيرة العرب في الجاهلية. فهم في أيّة حال؛ ظاهرةٌ حلّية» من الوجهة اللغوية على الأقل. 

(0) في الرّسم البيانّ آ تمثل المنطقة المركزية المحيطة بكلمة " الله " حقلًا دلاليًا مْلًّا من الكلمات التي تدلّ على 
مفهومات مختلفة مستخدمة في الوصف القرآنَ لا " يفعله " الله ومن " يكون " الله. وهذا ما سيتطوّر لاحقًا في 
عِلْم الكلام الإسلاميّ إلى ما هو معروفٌ باشم " صفات الله ". 


التعابية المفتاحيّة القرآنيّة في التاريخ 99 7س و 
15 التعابير المفتاحيّة» تحت سلطان هذه الكلمة الصميميّة الأساسيّة والأسمى. وعلى 
الحقيقة» لا شيء يمكن أن يُفلت منهاء ليس فقط تلك المفهومات المرتبطة مباشرة بالدين 
والإيمان» بل كل الفْكّر الأخلاقية» وحتى المفهوماتٌ التي َل الحوانبّ الأكثر ذُنْيويّة في حياة 
البشرء كالرّواجٍ والطّلاق والميراث وقضايا التجارة كالعقود والدّيون والرّبا والأوزان 
والمقاييس» إلخ.ء قد أدخلت في اتصال مباشر بمفهوم الله. 
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و 


الله 


وبالإضافة إلى ذلك فَإنّه في المنظومة الجاهليّة يقفٌ مفهومٌ الله جنبًا إلى جنب مع مفهوم 
" الآلمة " مع عدّم تعارض البتة بينهم؛ طبعًا باستثناء ما عليه الأمر في الحقل الذّلالئي ل " الله " 
المحدّد جدًّا والخاصٌ جدًا المميّرَ لليهود والنصارى في الجاهليّة» ما لا ميتم به الآن. ولا 
يوجد في المنظومة الجاهليّة [؟4] تغايرٌ حادٌ ملحوظ بين " الله " والآلهة الأخرى حتى حيتٌ 
" الله" (تعالى ) في قمّة التّسلسل الغرميّ للكائنات المتجاوزة للطبيعة. هذا بالإضافة إلى 


(8) في شأن دراسة مفضّلة للصّلة بين التصور الجاهلّ الصّرْف ل" الله " والتصور اليهوديّ ‏ النُصرانَ» والتأثير الذي 
ربّها يكون الثاني تركه في الأوّل قَبّْلَ أن يدخل اسْمٌ " الله " في المنظومة الإسلاميّة؛ انظر الفصل ؛. المكرّس حصرًا 
هذه المسألة نفسها. 


مالسطلمغشسشس ل بسحب بين أللّه والإنسان في القرآن 
أنْ هذا الحقلّ الدّلالي للكائنات المتجاوزة للطبيعة نفسّه يحتل مكانةٌ سَطْحَية في جملة المنظومة 
المفهوميّة للجاهليّة مقارنةً مع حقول أُكَر أكثر أهتبّة لها صلة مباشرة كثيرًا بالحياة القَبَيِة 
للعرب» الإحساس بالّرّف مثلا والفضائل الاجتاعيّة والفرديّة التي لا صلة لها البتّة ب 
"الله" والدين. 

لا ينبغي أن يكون ههنا سوءٌ فَهُم. في المنظومة القرآنيّة أيضَاء يوجد مفهومٌ " الآلهة ". 
وعلينا أن لا نخلط النظامٌ الوجوديّ للأشياء بالنظام الدّلايّ. بتعبير آخرء حقيقةٌ أن عا 
القرآن في جوهره قائجٌ على توحيد الله :8001/1 لا ينبغي أن تقودنا إلى أنَّ نعتقد خطأء 
من وجهة دلاليّة ومن وجهة وجوديّة» أن " الله " يقف وحيدًا من دون أنداد. بل على النقيض 
من ذلك هنالك مفهوماتٌ ل " آلمة " و " أوئان " في المنظومة القرآنيّة. والاختلاف فقط أن 
هذه الآهة جميعًا تكون على صلةٍ سلبيّة ب " الله "؛ هي موجودةٌ فقط بوصفها شيئًا يجب إنكار 
وجوده إنكارًا شديدًا. ولنقل بمصطلحات أكثر دلاليّة» هي موجودةٌ تي القرآن ابتغاءَ أن تُربط 
بمفهوم " الباطل "2 بين) يُربّط مفهومٌ الله بمفهوم " الح ". 

وإليكم دلالة ضمنيّة أكبر للبيان السّابق : عندما نقول إن اسم الله دخل المنظومة 
القرآنيّة من المنظومة الجاهليّة» لا ينبغي أن يراد من هذا أنه من ملة العناصر الدّلاليّة المرتبطة 
ببذا الاسم لم تُقبّل إِلّا تلك التي عدت " حَسَنةً '' من وجهة النظر الإسلاميّة» في حين أن جملة 
العناصر " السيّعة '" قد أهملت تمامًا. حقيقةٌ الحال أن كلل العناصر» حَسَنها وسيّتهاء دخلت 
المنظومة القرآنيّة» وفي هذا الحقل الجديد قبل بعضّها ورُفِض بعضُها. وعمليةٌ الرّفض والقبول 
هذه مصوّرةٌ تصويرًا مفعًا بالحياة في القرآن نفسه. وبطريقة أخرى. لم يكن لكلمات مثل 
"شريك" و" نيد" أن تعطى مكانًا فيه. 

ولآن الفراة من الرسية اللغوية ضور لكان اتعال ل العررة سيت هون أن كل 
الكلمات المستخدمة في هذا النصّ المقدّس ها خلفيّةٌ سابقة للقرآن أو الإسلام. كثيدٌ منها جاء 


التغابي المقاحية القرانةة ق البازيخ يح 0 


من صَفٌ العربيّة الجاهليّة. ويمكن القول بلغة أخرى. إن كثيرًا منهاء حتّى تلك التي رُفِعت 
إلى منزلة الكليات المفتاحيّة في القرآن» كانت في الجاهليّة كلماتٍ عاديّة تقف بعيدًا تحت 
مستوى الكلمات المفتاحيّة. مِثْلَ ذلك مثلا كانت كلمةٌ " تقوى " التي سنحذّلها مفضَّلًا في 
سياق تال”'“. فمثل| يعرف الجميمٌ» [41] اكتسبت هذه الكلمةٌ في القرآن أَهميةٌ بالغة بوصفها 
أحدّ التعابير المفتاحيّة القرآنيّة الأكثر نموذجيّة أحدّ الأركان التي بي عليها الصرّحٌ الكامل 
للتديّن أو التقوى القرآنيّة. لكنه قبل ذلك؛ أي في الجاهليّة كانت كلمةٌ عاديّة جدًا أريد مها 
ببساطة نوع عاديٌ جدًا من السّلوك الحيوانَ «6فمه/ءة 1ه:”:«ه دفاعًا عن النفس مصحوبًا 
بإحساس بالخشية. 

لكنّه كان هناك أيضًا عددٌ كبير من الكلمات التي دخلت القرآن 000 
المفتاحية مع تاريخ جاهلٍ مهم وراءها . ويمكن أن نقول بطريقة أخرى, إن , بعض الكلمات 
المفتاحيّة القرآنيّة كانت قد لعبت في الجاهليّة دورًا قويّا بوصفها كلياتٍ مفتاحيّة. رما حدث 
هو فقط أن بنيتها الدلاليّة تغيّرت 7 : تغيّرًا عميقًا عندما تُقلت من منظومة إلى المنظومة الأخرى. 
وإيضاحًا للمَزْضيّة الرّئيسة هذا الفصلء تقدّم هذة الحالةٌ الأخيرةٌ مشكلة أكثر إثارةً للاهتمام 
لأتّها أكثد تعقيدًا 4/معذاص:«مه 7:06. وال حقيقةٌ أن بعض أمثلةٍ لهذه الظاهرة قُدّمت في الفصل 
الأخير. لكنّه هناك نُظِر إليها في سياق مسائل ذات طبيعة مختلفة نسبيًا. وههنا سأقدّم أمثلة 
مهمّةٌ جدًا لتكون توطئةٌ إذا صم التعبير» لما سيأتي لاحمًا بإسهاب. 

الكلمةٌ التي تجول في خاطري هي كلمةٌ "كريم". هذه الكلمةُ كانت تعبيرًا مفتاحيً 
مهما جدًا في الجاهليّة» مرادًا به بل المَحْيد - رجلٌ "ذو أصلٍ نبيلٍ" مُنْتَمٍ إلى جد شهير من 
وول نح دو ميف :ولانة قازر العري القيث للنمييلة الإقبائتة بر الو ارط 


غيرُ المحدود التجلّ الأكثر وضوحًا وبرورًا نبل الرّجل؛ اكتسبت كلمةٌ "كريم" أيضًا معنى 


(4) انظر الفصل 5. القسم ؟. 


6 بحب ا بت وين اشاو لا سانب العران 


رجل متميزٍ بسخاءِ مُفرطٍ بالغ درجة مفهومنا ل "مُبدٌ ر" أو "'مثلاف". 
كان على مدلول هذه الكلمة أن يواجه تغييرًا خطيرًا عندما دخلت في السياق القراني 
في ارتباط مُحُكم بكلمة "تقوى" التي أشير إليها توا إشارةً عابرة. أوضح القرآن با لا لَبْسَ فيه 


ك2 م الرّجالٍ هو أتقاهم لله" ا 


"إن أكرمَكُمْ عندٌ الله أتقاكم'". 


إن ديجا لكلمتين كهذا الدّمجء ما كان لأحدٍ حتّى أن يحلم به في الجاهليّة. هذه الكلمةٌ 
العربيّةٌ القديمة " كَرِيم "© التي تصرٌ ور جانبًا مهرًا لنظرة العرب إلى الحياة» يمكن أن نقول إِنها 
أرغمت على الدّخول في مجالٍ جديد تمامًا من التديّن التوحيديّ في الإسلام. وليس من [44] 
لمبالغة القولُ إِنَّ هذا كان حقًا ثور ثورةً في تاريخ الفِكّر الخلقيّة عند العربء إذ لا أحدّ في 
جزيرة العرب القديمة فكّر البتّة في تعريف "الكرّم" بأنّه "تقوى الله". ومنذ ذلك الحين» لم 
يَعْد الرَجِلُ الجديرٌ بأن يُدعى "كري" بالمعنى الحقيقيّ للكلمة هو من كان نبيلَ المحِد منتميًا 
إل أمرة غريفة وقئلة شريفة ولا”ذلك التّجل. الذئ سبواضل التزدير والآتللاف لكل انا 
يملك من دون أن يتوقف ليتأمّل للحظة أنّه هو وأسرته كلها قد يُدفعان بصنيعه هذا إلى فَقَرِ 
مُدْقع وتَلّفٍ مُطبق صباحّ اليوم التالي. لكنه يمكن القولٌ بدقَة إن هذه الضّفة الأخيرة جرت 
العادةٌ أن يُنظر إليها على أنها الملمحٌ الأكثر تييرًا للرّجل "الكريم". ولم يتوقف الشعراءٌ 
القدماءٌ عن التغنيّ ببذه اللّة لأثّها كانت» مع صفة الشجاعة والإقدامء الآداةً الوحيدة 
تقريبًا لحفاظ الإنسان على شرفه المتوارث (حَسّبه). 

يقول شاعرٌ في "الحماسة" : "ندافع عن أحسابنا بلحوم إبلنا وألبانها ؛ لأنّ الكريمَ حمًا 


(١٠)سورةالحجرات‏ (54). الآية "17. 
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هو من يكون قادرًا على الدّفاع (عن شرفه الذي انحدر إليه من أجداده المشهورين) ” "2: 


ندافعٌ عن أحساينا بلُحومها وألبانها إنْ الكريمٌ يُدافعُ 

هذه الصَّفَةٌ التي كانت كما أسلفثٌ إحدى الفضائل الرّئيسة في أعين عرب الجاهلية 
ليست من وجهة النظر القرآنيّة الجديدة فضيلة حقيقية البنّة. وليست كَرَمّا حقيقياء لأنَ المنبع 
الأخير الذي تنبع منه هو التباهي الصَّرْف والتفاخرء الرّغبة في إظهار الكرم. وإنسانٌ كهذا 
الإنسان هو في لغة القرآن 9 ') 


2 1 عت ّ 9 
''ينفِق ماله رتاء الناس ولا يؤمن بالله واليوم الآخر" 
5 8 7 أسنة 301- . ع ااه 5 0 م 3 2 
وفي موضع آخر) ' يقرر بوضوح أن مَنْ يبذرون أموالهم بسبب مثل هذا الداقع 
لبو ميري "إخدوزة الكناطت 1 


'"'وآتٍ ذا القُزبى حَمَُ والمسْكِينَ وابنَ السّبيل وا تُبَذرْ تبذيرًا. إنَ المبذّرِينَ كانوا إخوانٌ 
الشياطينٍ وكانّ الشيطان لرَبُه كمُورًا". 
ههنا نرى "الكريم" الذي جسّد في وقتٍ من الأوقات المثلّ الأعلى الجاهل للكرّم 
المْرف بوصفه التجلّ الجاع للجل: في عمليّة التحول نفسها إلى شيءٍ جديد ومختلف تمامًا 
بتأثير وَضْع دلا جديد. فكرةٌ الكَرّم نفسٌها تخضع لتغيّر عميق ؛ في الوقت نفسهه وبالتلازم 
معه؛ تؤولُ كلمة "كَرِيم" لأن يُستخدم للدّلالة على مؤْمِنٍ وَرِع حمّاء إنسانٍء بدلا من إنفاق 


ماله على نحو أعمى ودون) تفكير ومن أجل المباهاة فقطء لا يتردّد في إنفاقه من أجل هدفي 


(1) ديوان الحياسة (بشرح المرزوقي): تحقيق أحمد أمين وعبد السلام هارون؛ 4 أجزاءء القاهرة» 1١90١‏ مء رقم 
لعا جوول: 
(؟١)‏ سورة البقرة» الآية 756 


اسم يت ل حي حي ب لخبي اين ألله و الإتحاة قي القران 


محدد هو حقًا "سام" في التصوّر الجديد, أي "في سبيل الله" "© حريصًا داثًا على أن يتحلّ 
بالاعتدال والتوسّط السّعيد بين الإسراف المطلّق والشَّحَ المطبق ” '2» استجابة للدافع الذَيني 
العميق المتمثل في "التقوى". 

وهكذا تبررٌ الكلمةٌ نفسُّها بالمعنى الوَضْعيّ نفسه في هاتين المنظومتين المتعاقبتين» لكنها 
تُعطى قيمة مختلفة امًا وإيحاءاتٍ مختلفةً تمامًا تبعًا لما إذا استخدمت كلمة مفتاحيّة في إحداههما 
أو في الأخرى بسبب الترابطات الخاصّة التي تشكلها حول نفسها في القطاع الخاص من 
المنظومة. والشيءٌ نفسّه تمامًا يحدث بين المعجم اللغويّ القرآنّ والمنظومات اللآحقة» وإن 
يكن ذلك على نحو أدقٌ وأقلّ وضوححا. 


؟- القرآنُ والمنظوماتٌ التي أعقبته: 

عندما نمبط إلى المرحلة الثالثة للتطوّر كا مُيّرَ قبْلُء أي العصر الأصيل للثقافة 
الإسلاميّة» نصادفٌ تكائرًا لمنظوماتٍ مفهوميّة مستقلة نسبيًا. وبتعبير آخرء أنتج الإسلامٌ 
منظوماتٍ مختلفة كثيرة لَلفِكَر في العهود التي أعقبت نزول القرآنء وإنّ عِلّم الكلام» وأصول 
الفِقُه والنظريّة السياسية» والفلسفة, والتصوّف من بين أهمّ هذه المنظومات. وكل من هذه 
التتاجات الثقافيّة للإسلام طوّر منظومته المفهوميّة الخاصّة؛ أي "معجمه اللّغويّ". الذي 
يتألف هو نفسّه من عدد من المنظومات الثانويّة مثلم رأينا في مسألة المعجم اللغويّ القرآيّ. 

هكذا [47] نحن مؤهّلون تمامًا للحديث عن المعجم اللغويّ لِعلّم الكلام الإسلاميّ» 
والمعجم اللغوي للتشريع الإسلامي» والمعجم اللغويّ للتصوف الإسلامي» إلخ.., بالمعنى 
التقني الدّقيق ىا حُدَّد قبْل. والمجموعٌ الكل لهذه المعجرات اللّغويّة المختلفة ينشئ المعجم 


(15١)انظر‏ مثلًا الحديد الآية ٠١‏ ؟ البقرة. الآية 755 
(16) انظر الإسراى الآية 1*١‏ الفرقان. الآية /51. 


التعابيك المفتاحيةٌ القرآنيّة في التاريخ ل سس لاا 


اللغويٌ للغة العرب في العصر الأصيل للإسلام. 

ونظرًا إلى الأهميّة الحائلة المتقطعة النظير على الحقيقة للمعجم اللغويّ القرآنيّ بوصفه 
اللَغةَ الحقيقيّة للوّخي الإلهيّء يكون طبيعيًا تمامًا أن جاءت المنظومات التي أعقبت القرآنّ 
كلها متأثرة ترا عميقًا به. كان كل منها في جانبه اللغويّ وبدرجات مختلفة معتمدًا ومبتيًا على 
المعجم اللغويّ للقرآن. وقد استطاعت أن تنمو وتزدهر إذا جاز التعبير فقط في التربة التي 
أعدّتها لغةً الوّحي. ومن الوجهة الذّلاليّة يمكن وضفُ هذا الوضع بدقْةٍ بالقول إِنَّ كثيرًا من 
التعابير المفتاحيّة في هذه المنظومات كانت مزوّدةً بالمعجم اللّغويّ القرآنّ. وحتىّ في حال 
الكلمات التي لم تكن قابلةً لآن تُرجَع إلى المصدر القرآ» كثيرًا ما كان هناك سعيٌ واع لربطها 
بصورة أو بأخرى بهذا التعبير القرآنٌ أو ذاك. بلغ من سلطانٍ القرآن أن جعل كلّ منظومة 
مضطرَةً إلى اللجوء إلى المعجم اللغويٌّ القرآيّ للحصول على عناصرها المادَيّة» إن لم يكن 
مباشرة» فعلى نحو غير مباشر على الأقل. 

وبالإضافة إلى ذلك» يمكن القولٌ بِلّْْةِ أكثر عمومًا إِنَّ الّغة العربيّة - أو أيّة لغةٍ بشأن 
تلك المسألة - على ثرائهاء .ليست غنيّة إلى الحدّ الذي تزوّد فيه كلا من المنظومات المختلفة 
بجهاز جديدٍ تمامًا ومختلف من الكليات. وهكذا فإِنْ معظم العناصر المستخدّمة في إنشاء 
المنظومات ينيغي لزامًا أن تكون مشتركةٌ بينها. ما حدث فقط أن كلّا منها يطوّر و كم تقريبًا 
العناصرٌ نفسّها بطريقته الخاصّة» وبذلك ينشىئ شبكةً مستقلَةَ من الكليات والمفهومات. 

وليس ضروريًا لقَصْدنا الحاضر - ولا ممكنًا البهَ - أن ندرس بالتفصيل البنيةً الدّلاليّة 
هذه المنظومات التي أعقبت التنزيل القرآنّ. ذلك أنْ كلا منها يستدعي معالجة مستقلة. ههنا 
علي أن أقنع نفسي بالإشارة فقط إلى ثلاثِ منها - عِلْم الكلام والفلسفة والتصوّف - 
وبتقديم أمثلة نموذجيّة قليلة في كل حالةٍ لإيضاح الجدال الرّئيس هذا الفصل. 

من بين جملة المنظومات المفهوميّة التي تنمو ني دور الإسلام الأصيل» يمثّل عِلْمُ 


ب بم ج07 فتن لقابو الإسان ق القران 
الكلام المنظومة الأكثر إخلاصًا وولاءً للمعجم اللغويّ القرآنَ. يبدأ التفكيرٌ الكلاميّ 
بالازدهار بين المسلمين جزئيًا تحت التأثير اليونانَ ولكن على نطاق واسع وفي المقام الأول 
بوصفه نموًا طبيعيًا للظروف التاريخيّة المتغيّرة التي تجد الحضارةٌ الإسلاميّةٌ نفسّها اليومَ فيها. 
ولذلك ليكن عِلْمُ الكلام الموضوعٌ الأول لتأمّانا ودَزسنا. 

ِنّ النقطة الجوهريّة الأولى التي تُلاحَظ في شأن عِلْم الكلام الإسلاميّ هي أن مادّته 
[517] قرآنيّة تمامًا. وفي هذه الحالة الخاصّةء يمكن على نحو يمكن تبريره أن نأخذ كلمة 
"مادّة" بمعنى أوسع من معناها اللغويّ الضّرفء لأنّ جملة المسائل الأساسيّة لِعلّم الكلام 
تقريبًا تدين في أصلها للقرآن نفسه ولذلك يمكن إرجاعها بطريقة من الطرق إلى الفِكر 
القرآنٌّ وتعبيراته اللّفظية. ويمكن القولٌ بإيجاز إِنّ عِلْم الكلام الإسلاميّ المبنيَ أساسًا على 
تعليم القرآن كان في أيّة حال نتاجًا لسعي العقل البشري إلى فهم هذا التعليم نفسه على نحو 
أكثر تنظيًا وأكثر تنظيرًا. وطبيعيٌ والحال كذلك أن تعابيره المفتاحيّة استّمدّت على نطاق 
والتعملق ننج اللقرئ الفرارة كل متيوما ول اكلام الابادية الاسنة قري كانت 
مستمدّة مباشرةً من النصّ القرآنٌء وفي حالات كثيرة لم تكن منظومةٌ مصطلحات عِلَْم 
الكلام سوى تفصيلٍ فكريّ ونظريّ لكلمات القرآن وعباراته. طبعًا كان مبدأٌ التنظيم 
المفهوميّ نفسُّه مختلقًا تمامًا في كل حالة ؛ بتعبير آخر لم يكن هناك معجمٌ لخويّ كلاميّ في 
صورة منظومة مفهومات مستقلّة. وبرغم ذلك يمكن أن يُققال على الجملة إن المعجم اللغويّ 
لِعلّم الكلام الإسلاميّ ظل أكثر إخلاصًا وولاءً للمعجم اللغويّ القرآنّ منه لأيّة منظومة 
أخرى. 

وهكذا سيبدو أن عِلّمِ الكلام يقدّم فرصةً مناسبة جدًا لكي ندرس بِلْعْةٍ واضحة 
إحدى المسائل النظريّة الرّئيسة لدينا. وإذا ما كان المعجمٌ اللغويٌ الكلاميٌ من الوجهة 
الأولى» بمعنىّ من المعاني. استمرارًا وتطورًا للمعجم اللغويّ القرآنّ ويدينُ تبعًا لذلك في 
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مادّته لهذا المعجم» ويشكّل برغم ذلك من الوجهة الأخرى منظومةً مفهوميّة مستقَلَةٌ بتنظيم 
المادّة كلها وفقًا لمبدئه هو في الإنشاء والتنظيم 07غ/مجة اوم دعدوى فإنْ الاختلاف بين الاثنين 
ينبغي أن يُبحث عنه في الجانب "السَّياقيَ" للتعابير المفتاحيّة. يكون الاختلافٌ في أي حال 
وفي أحوال كثيرة دقيقًا جدًا 50 خاصّة عندما تُستخدمٌ الكلياثٌ نفشها 
تقريبًا. ويقدّمُ التضادٌ بين "كاف ر" و "مُسْلِم" مثالا تمتارّاء كما سئرى بعد مقاطع قليلة. 

بباح العلل بلجي كلا رد المتهات! للقي بها بوني عليه 
تخرج من القرآن وتدخل في المنظومة الكّلامية. ففي عِلْم الكلام تظل تظل المنزلة الرّئيسة التي 
تحتلّها هذه الكلمة طبعًا كما هي في المعجم اللغويّ القرآنّ. تظلّ الكلمة الصَّمِيميّةَ العُليٍ 
المهيمنة على المنظومة كلّها. والمفهوماتٌ الرّئِيسةٌ كلّها تظل تحت السّلطان المسلّم به لهذا 
المفهوم الأسمى. وهكذاء ظاهريّء لا شيء تغيّر. وبرغم ذلك نلاحظ هنا تمَرَّلّا داخليًا عميقا 
قد حدث تمامًا تحت السطح. 

غُيّرت يِنْيْةٌ مفهوم الله في هذه المنظومة الجديدة؛ [ 47] أُوٌلَا وقبلّ كل شيء» من خلال 
إدخاله في صلةٍ مفهوميّة مباشرة بالأسماء الُسْنى التَسْعة والتسعين. وإذا ما بحثنا عن هذه 
الأساء الشّسعة والتّسعين طبعًا في القرآنء فسنجدها قد ظلّلت كل مكان. والقرآنُ ملي 
بالكلمات والعبارات التي تصف الله من زوايا مختلفة : الله كذا وكذا - مثلاء الله واحدٌء غفورٌء 
رحيم؛ إلخ. ».. والله يفعلٌ كذا وكذا - مثلاء الله لله "يتكلم"؛ ٠‏ الله "يخلق" إلخ.... لكنّ هذه 
وما شاببها موجودةٌ في القرآن في صورة أوصاف بسيطة ينبغي أن تؤخذ ببساطة ىا هي» من 
دون تعقيد. أمّا في عِلّم الكلام فإِنَ مبدأ القَّهُم البسيط وغير المعقد هذا لا يظل من دون 
مساس. فعند ُلاءِ الكلام؛ كل المفهوماتٍ من هذا التوع تل تجلّيات لا حصرٌ لها لذات الله ؛ 
هي بتعبير آخر صفاتٌ إهيّة كليّة. أي صفاتٌ ملازمة للذّات الإهيّة. 


ويعني هذا بوضرح أنّ مفهوم "الله" صار يُفْهّم بلّغة "الات" و "الصّفات". وهذا 


#واببحت ل ا ب ا ل جب إن اقذوا لا سيان القران 


أيضًا يعني أن عُلماء الكلام قد تمَتّلوا إذ ذاك الطّريقةً اليونائيّة النموذجيّة في التفكير, التي تمل 
إلى تفسير عال الوجود كلّه بمنطق "الذّوات" و "الصّفات". ولأن هذا جزءٌ من العمليّة 
الضخمة لتعريب الثّراث الحليني» المميّزة جدًا للعصر العبّاسي؛ ربّيا يجب عدّه إنجارًا جديرًا 
بالإعجاب. لكنّه من وجهة النظر القرآنيّة الصّرفة والدّقيقة» لا يؤذِنُ هذا إلا بخطوة كبيرة 
بعيدًا عن الصّورة الأصليّة للفكر”'". نقرأ في القرآن مثلا أن الله "يكدّم" الإنسان» لكنه لا 
يمكن أن يُعَدٌ الكلامُ هنا صفة لله ؛ ليس ثمّة حتى أدنى إشارة موحية بمثل هذا التفسير. بين) 
في عِلّم الكلام يشكّل "الكلامُ" إحدى الصّفات للذات الإلهية. وليس هذا يقينًا التناولٌ 
القرآنّ. ومفهومٌ "الله" نفسّه حين يُفَهّم ببذه الطريقة بوصفه ذانًا منزّهة متعالية مقابلة ل 
لزان" لظ نتهونا قراتاق ضور الأملتة 

وليس عِلْمُ الكلام الفلسفيٌ الدَينِنُ وخدّه هو الذي أحدث مثل هذا التحول الدَّاخيّ 
اْجَذْريّ في البئية المفهوميّة لكلمة "لله". فإنّ منظوماتٍ أخر فعلت الشيء نفسّهء كل منها 
وفق طريقتها المهيمنة في التفكير. وستتضح هذه النقطة تمامًا من خلال مقارنةٍ بين المعجم 
اللغويّ الكلاميّ ونظيرَيْه في التصؤف والفلسفة. هناك أسبابٌ لاعتبار التصوّف الإسلامي 
أيضًا [44] استمرارًا وتطورًا للتعليم الدينيٌ الأساميّ في القرآن. ويعني هذا من وجهة علّم 
الدّلالة أن الصوّفيّة يستخدمون الكلماتٍ القرآنيّة تعابيرَ مفتاحيّة. ومقارنة باستخدام علماء 
الكلام الكلاتِ نفسّهاء ني أي حال» يكون استخدامُهم في معظم الأحوال حرا للغاية بل 
اعتباطيًا. يميلون إلى أن يُلحقوا بالكليات التي يجدونها مهمّة في القرآن المعانَ- المعاني 
السياقية - المنفصلةً عن سياقاتها العمليّة» مبدؤهم الموجّه في ذلك هو داثّ) مبدأ التقسير 
الرّمزيّ. وطبيعيّ تمامًا أن المعاني الرّمزيّة التي يقرؤونها في الكلمات تصبح في حالات كثيرة 


(15) أوضحت هذه النقطة على نحو مثير للإعجاب لدى الدكتور داوود راهر في كتابه  :‏ ءناابال إن لون» ليدن» 


م .انظر خاصة فصله التمهيدي. 
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ذات طبيعة مختلفة تمَامًا وبعيدة تمامًا عن تلك المعاني التي أعطيت للكلمات نفسها لدى علماء 
الكلام. 

وتؤثر المنظومةٌ الصّوفية تأثيرًا عميقًا حتىّ في المفهوم الأساميّ ل "الله". ويخطر في 
ذهننا نقاطٌ اختلاف واضحة كثيرة جديرةٌ بالملاحظة في هذا السّياق» لكنّه ههنا يكفي أن 
نتأمل باختصار الاختلافٌ الأكثر وضوحًا وحسرًا. في المنظومات غير الصّوفيّة جميعًا وكذا في 
القرآن نفسه. يمكن من وجهة نظر فلسفة المعرفة أن يكون " الله " موضوعًا ل " للعِلّم " أو 
معلومًا فقط. بتعبير آخَرء لا يكون الله معروفًا لدئ الإنسان إلا على نحو غير مباشر. غيدُ 
مأذونٍ للإنسان أن يقترب من الله كثيرًا جدًا. لا تستطيع رؤية الله من دون أي " حجاب " 
على الأقل في هذه الدنيا ”'2. لا يمكن أن يكون هنا قُرْبٌ أي اتصالٌ شخصيّ مباشر. لا 
شك في أنّ الله يتجلء لكنّه لا يتجل إلا من خلال " آياته ". والإنسانٌ» من جانبه» مأذون له 
أن يعرف الله فقط من خلال الآيات. أي الأشياء الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة التي تُفهم على 
أنها " آياتٌ " لا حَصْرَ لما دالَة على الخير الإلهىّ والعظمة الإهيّة والقوّة الإلهيّة.0'حتَى 
موسى الذي يؤدَّن له في القرآن بالقَرْبٍ من الحضرة الإليّة لا يستطيع أن يرى الله عِيانًا. هذا 
النوعٌ من المعرفة المقدّمة " من وراء حجاب ". حسب التعبير القرآنّء هو " العِلّم ". وهو 
ضربٌ غيءُ مباشر من المعرفة يمكن الظفدٌ به فقط من خلال بعض الأشياء الأتحر التي تعطى 


للإنسان مباشرة.”3") 


(1) من وجهة نظر عِلّم الكلام» هذه هي المشكلة الشهيرة ل "الرؤية المبهجة 15/07!! 86/1/16" التي نوقشت كثيرًا 
لدى متكلّمي الإسلام. 

(14) من هنا الأهميةٌ البالغة المعطاة في القرآن لمفهوم " آية ". وقد قُدّمت إشارة عابرة إلى هذه القضية قبْلُ؛ لكنّ المسألة 
ستعالج على نحو أكثر انتظامًا في سياقٍ آتِ ( الفصل 5 ). 

(19) يمكن أن يوضح التمييزٌ بالقول : " نعرف عن الله " لكننا " لا نعرف الله ". وني اصطلاح برترائد راسل» 


"العلم" هو بل معرفة بالاستنتاج 1 في مقابل ييا معرفة بالاطلاع 0 


اام ا ا سي 11 ادا لألمنان ف القران 

زعم الصّوفيةُ في الإسلام مثلم| هي الحالٌ في غيره أن لدييم معرفةً بالله مختلفةً تمامًا 
عن هذه : معرفة» أي نوعٌ مباد لا وسيط فيه وحميميٌّ جدًا من الاتصال الشخصيّ يصل في 
صورة أو أخرى درجة اتحادٍ شخصيّ بين العارف والمعروفء مثلم) يتحد عاشقٌ [50] 
ومعشوثه في تجربة المحبّة في شخص واحد. 

ومثلما هو واضحٌ, يخي هذا كل شيء. ليس فقط تصوَّرٌ الطبيعة البشريّة والنفس 
البشريّة هو الذي تغْررتَامَاء بل إِنْ مفهوم " الله " نفسّه لا بد من أن يتغيّر في بئيته الذلاليّة 
بصيرورته موضوعًا ل " المعرفة "» في حين أنه في المنظومات غير الصّوفيّة يمكن فقط أن 
يكون موضوعًا ل " العِلّم " أو معلومًا. ومن الوجهة الدّلاليّة يمكن أن نصف هذا الوضعٌ 
بالقول إن المعنى "السياقيّ" لكلمة "الله" يختلف تبعًا لما إذا كانت قد [خذك موضوعا 
للمعرفة الصّوفيّة أو موضوعًا لعِلّم بشريّ عاديّ. 

طبعًاء مادّمتَ مسّلً) يظل الإلهُ الذي تؤمنٌ به موضوعيًا دائًا الله الموجودّ في القرآن» 
سواء أكنتٌ صوفيًا أم متكا لكنّ جلى الله الذي يتجلّ في تصرّرك إِيّاه غتلفٌ تمامًا في كلّ من 
الالو 

في الرَسْم البيانَ المقدّم هناء 


الإنسان الاداة المعرفية التصور أو المفهوم المدلول 


ع #١‏ 
الله 

دن 

يشكّل الإنسان (م)» المسْلِمٌ العاديٌ المتمسّك بدينه» لنفسه مفهوم الله من خلال " العِلْم "؛ 
بينما (ص»»؛ الصَوقٌ» يفعل الشي: نفسّه من خلال المعرفة. اومان التاتجان آ و ب»ء من 
حيث هما مفهومان. مختلفٌ أحدهما عن الآخر اختلافا تامّاء هذا برغم أنْ المدلول عليه الله 
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الموضوعيّ نفسّهء الكامن وراءَ هذين المفهومَيْن هو نفسّه تمامًا. كان هذا الاختلافٌ بين 
المفهومّئن جوهريًا وأساسيًا إلى درجة أن المتمسّكين بظاهر الشّرع كثيرًا ما استنتجو جوا أن 
المفهوم آ والمفهوم ب لله لا يمكن أن يشيرا إلى " الله " نفسِه. وقاد هذا طبعًا إلى إدانةٍ شديدة 
جدًا للصوفيّة. لأنّه على الحقيقة إذا كان المدلولٌ عليه بالله لدى الصوفيّة نفسُه - لا المفهومٌ - 
غتلماء فلا بل أن يكون هؤلاء يعبدون " الله " مختلًا عن " الله لله " الوح الإسلاميّ. كان على 
كثير من الصّوفيّة أن يواجهوا الخطرٌ الذائمَ لاتهامهم بالابتداع من جانب الملتزمين الصَّارمِين 
للشريعة» برغم كل الإحالات والإشارات التي جاءت في كتبهم إلى القرآن دفاعًا عن 
موقفهم. وإِنّه بهذا المعنى» يكون التفسيرٌ الصّوقٌ في غاية الأهميّة والفائدة للدّارس الدلاي.”' "2 
عندما نلتفت من التصوّف إلى الفلسفة» نجد عمليّةَ التحوّل الدّلايّ نفسَها مندفعة 
ُدّمًا. وإذا كان عِلْمُ الكلام من بين كل المنظومات التي أعقبت القرآنّ قد ظلّ على الجملة 
أكثر إخلاضًا للاستخدام القرآنَ الأصلّ للكلمات والمفهومات» فقد خطت الفلسفةٌ 
الأستلامية خط #اعريعة وسامعة باتاء ريك منظؤمة أجيتةويتضل هذا بهرّة في امتخدام 
التعابير المفتاحيّة الإسلاميّة الأكثر أهميّة» مثل الله» ونبيّ» و وَخيء وعقلء وغير ذلك. 
والمسألةٌ معمّدة لأنها ليست عدولا بسيطًا صريحًا عن الاستخدام القرآنّ لهذه الكلمات. 
والفلاسفةٌ» العربُ أو غيد العرب. الذين استخدموا العربيّةَ أداتّهم العقليّة في التفكير 
والكتابة؛ ناضلوا من جه في سبيل إنشاء معجم لغوي جديد في اللغة العربية بية سيكوان قادرًا 
على التعبير بدقَةٍ عن الفِكّر والمفهومات اليونانيّة» وحاولوا من جهة أخرى أيضًا رَبْطُه بالتقليد 
القرآنّ. ومن هنا الطبيعةٌ الخاصّة جدًا للمعاني السَياقيّة التي نمت حول التعابير القرآنيّة. 


- 


وهكذا فإنَ كلمة " الله ". التي هي النقطةٌ الرئيسة لاهتم|منا الآنء لا تبقى تدلّ في 


(29) قد تكون در اسةٌ جو لد زمر «النعءاكنتهصو مهأ الءلءدزةماذا "ع0 ارعع«نااذ 11 ليدن» ولام مدخلا ممحارًا 
إلى هذه المسألة. 


ل ل ب حت بين الله والاسانق القران 
الفلسفة بوضوح على مفهوم الله اللْقٍ والوّخي الحيّ مثلما يصوّر تصويرًا غايةً في الرّوعة في 
القرآن. وبين جمهرة علماء الكلام أيضًا يخضع المفهومٌ كا رأينا توًا لتغيّر خطيرء ويظل برغم 
ذلك تفصيلًا عقليًا ونظريًا للتصوّر القرآنّ الأصلّ. وههناء بين الفلاسفة» لا تكون الصّورةٌ 
الأساسيّةٌ هي الصّورةً القرآنيّة ل " الله " بِقَدْر ما هي المفهومٌ الأرسطيّ ل " محرّك " الكون 
مضافًا إلى " المفهوم " الأقلوطينيّ. ويجتهد الفلاسفةٌ في إظهار أئّهم يحاولون فقط استخراجٌ 
المعاني الفلسفيّة العميقة التي تتوارى تحت التعبير القرآنٌ. ويستخدمون كلماتٍ القرآن 
وتعابيرّه في وصف الله. ويرجعون إلى القرآن ويعالجون مسائل أثارّها القرآن. غير أن هذا 
طبعًا لا يرضي المؤمنين الورعين» كا يتبيّنُ على نحو صريح تمامًا من خلال التعبير القاسي 
الذي يستخدمه الفقيةٌ المتشدّد ابن تيمية في الإشارة إليهم : " جماعة صغيرة تافهة من هال 
الفلاسفة ". 

يؤكّد الفلاسفةٌ مثلا أن " الله " عندهم لا يمكن على الحقيقة أن يكون إِلّا " الله " 
القرآن» رب الخلّق. لكنّه يظهر على خشبة المسرح رجلٌ كالغزّايَ "2 الذي يحاول أن يمرّق 
من دون رحمةٍ الحجابٌ لكي [57] يفضح الطبيعة الحقيقية - كما يراها هو- للمفهومات 
الفلسفيّة. وهو يبن مثلا كيف أن " التلق " عند ابن سينا في رأيه ليس سوى مفهوم زائف» 
أي مفهوم زائف للخلق, لا صلة له على الحقيقة في الجوهر بالمفهوم القرآنّ الحقّ للْخَلق 
الإلهىّ» بل إنّهِ قاب لأن يُعَدَ فيا تامًا هذا المفهوم» ذلك لأنْه ليس إِلّا صورةً مقنّعةً لمفهوم 
الصّدور أو المَيْض «5:/ه«ودج2 في الأفلاطونية المحدّثة. 


0 أبو حامد الغزالي ( أو الغزّالي ) . ١١١١-٠١64‏ م. وكتابة " تهافت الفلاسفة " المعروف في الغرب ب 
«االاطهءإوهك وزو وذلءءنماىء2 دحضٌ منظّم للفلسفة الإسلامية التي مثلها ابن سينا (9480 ٠١/-‏ م). 
بالإضافة إلى أن جدّله في هذا الكتاب مبنيٌ أساسًا عل تحليل مفهوميّ. وكثي من مَقاطعه يمكن أن يقدَّمٍء كيا هوه 
مثالا إيضاحيًا للتقانة التحليليّة في الدّرس الدّلالي الحديث. 


التعابيك المفتاحيّة القرآنيّة في التاويخ ل ل م 

سيكون جليًا أن لغة الفلسفة الإسلاميّة تقدّم عددًا من المسائل المهمّة جدًا للدّارس 
الدّلانيّ. وبعضٌ منها ما يبدو ذا صلة مباشرة باهتمامنا الحالي سيعالّج نظريّاء قريبًا من نهاية 
الفعتل الناضىء وهعالك سا حاول أذ أظهر بين خلذل:الأتدلة الللدوسة اليذه اذه قاف 
للمعجم اللغويّ الفلسفيّ بوصفه منظومة مفهوميّة في الإسلام. وفي هذه الأثناء سأعودُ إلى 
المعجم اللغويّ للمتكلهين, الذي انصرفنا عنه» وأدرسٌُ بعض الحالات المهمّة التي توضح 
كفاحي الأساسيّ في الدَّرْس الدَّلائ التاريخي. 

وليس لدي نيه البتّة هنا للدّخول في تفاصيل تاريخيّة حتّى في شأن التعابير المفتاحيّة 
الأربعة أو الخمسة التي سأتبتاها. وهذا ليس مكانًا ملاثّا ى) هو واضح لدراسة من هذا 
القبيل ؛ فستنتمي إلى الدّرس الدَّلانيّ عم الكلام الإسلاميّ. ليس قصدي إِلَا أن أظهر. فيا 
يتصل بالمسألة النظرية المباشرة التي تبمّناء كيف أنه مع الزّمن تحدثٌ تدريجيًا - وعلى نحو لا 
يمكن الشعورٌ به تقريبًا في معظم الحالات - تغيّراثٌ في الاهترام. تغيّراتٌ في الأهميّة والطّريقة 
الذاتيّة في فهم الكلمة نفسهاء عندما تنتقل من منظومة إلى أخرى. ما سأقدّمه هو مخطّطٌ واسع 
وعاة كالميكل العظميٌّ للمادّة» إذا جاز التعبير» من دون لحم ودم. 

وبهذا الفهم الأَوْئيّء سنجعل مثالنا الأوّلَ الثنائيّ المفهوميّ الذي صاغته الكلمتان 
"مُسْلِم" و "كار" اللّتان تتضادّانٍ ىما هو واضح. وإذا ما عذْنا ببذين التعبيرين المفتاحيّين 
القرآنيّين إلى الجاهلية الأولى؛ لا حظنا أئهه| أصلًا لم يشكلا ثُنائيًا. كلتا الكلمتين كانت موجودةً 
يقينّا لكنّه لم يكن ثمّة اتصال جوهريّ بينهما. وبالإضافة إلى ذلك؛ ليس لأيّ منها أي إيحاء 
دينيّ» إذ يعني " المشلمُ ". " مَنْ يتخل عن شيء نفيس ويُسلمه إلى إنسان آتر يطلبه منه ". 
والكافرٌ هو " مَنْ لا يعترف بالجميل لمن أحسن إليه ". إِنّه فقط في المرحلة الثانية من التطوّر» 
أي داخل المنظومة القرآنيّة» تضادّ الاثنان. وبتعبير آخر القرآنُ يجمعهها للمرّة الأولى 
ويضعههما في حقل دلا واحد. يضع " امُسْلِمَ " في الجانب الإيجاَ [51] و " الكافِرٌ " في 


7 بج يي ا ابس تسد أن الله والإشاق ف القران 
الجانب السَلبىّ. وهذا الحقْل الدّلالٌ هو حمَّلٌ " الإيمان " الذي مررنا به قبل 

وفي هذا الحقل الجديد يأتي " الكافِرٌ" (أو» لنستخدم الصّورة الاسمية المطابقة» الكَفْر) 
مقابلًا ل " الإيهان " على سبيل التضاده أمّا " الإسلامٌ " ( الصيغة الاسمية المطابقة 
"مُسْلِم" ) و"الإيان" فمفهومان متكاملان. ويمكن القولُ على نحو أوضح إِنَّ التأكيد في 
القرآن يُركّر في المقام الأوّل والأغلب على التضاد التآمَّ بين الإيمان -«لإسلام» والكُّفْر. وهذا 
يعكس على نحو دقيق ا حالة الجقيقية للمسائل في فجر الإسلام» عندما كان النبيٌّ والتفرٌ 
القليلٌ من أتباعه يناضلون من أجل إقامة دين جديد واضطرٌوا إلى مقارعةٍ ضارية لأولئتك 
الذين رفضوا الإيمان به. كانت بالمعنى الدّقيق حربًا بين الإسلام والكفرء بين " المسلمين " و 
' الكافرين". كان الوضع يستلزمٌ أن يقرّر كّ إِنسانٍ ما إذا كان عليه أن يختار الإسلامَ أو 
الكفر. 

فقط في مقطع مهجّ "2 مُجِعَل " الإسلامٌ " مغايرًا تمامًا ل " الإيهان " ويميّر بين 
الاثنين تمييرٌا جليًا : 

" قالتِ الأعرابٌ آمَنا قل [ تُؤْمِنُوا ولكنْ قولوا أسْلَمْنا ") 
لما يدْخُلٍ الإيمانٌ في قلويكم " 

وهذا حمًا بان مهم لأننا هنا نرى " الإسلاءَ " يحدَّد بأجلى صورة ممكنة بأنّه الخطوةٌ 
الأولى إلى " الإيران " مرحلة تمهيديّة لم يتخلّل فيها " الإيانٌ " القلْبّ. ومهما يكنء فإنَ علينا 
أن نضع في الحسبان حقيقةً أخرى مهمّة هي أنّ هذا التحديد للإسلام قُدّم في إشارة واضحة 
إلى بدو الصّحراء الذين كثيرًا ما يُشار إلى طبيعتهم في مسائل الدّين ليس فقط في القرآن» بل 


(11؟) سورة الحجرات. الآية 15 -16. 
() هذه الحاشية تعليق من المؤلف على معنى " أسْلَمْنا " إذ ترجمها في المذن ب " وعمعل مع جريى مبوم وللز "ل 


فأضاف في ا حاشية قوله : " أو 5 اعباط ء:7دءءط وهم 14/6 " » بمعنى أصبحنا مسلمين ( رسميًا ). 
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أيضًا في الحديث. أمَا في شأن المسلمين العاديّينء فلا يمير القرآنُ مثل هذا التمييز. وبِضَرف 
التظر عن كونه نوعًا سطحيًا من " الإيهان ". يُعَدّ الإسلامٌ من حيث هو فَغْلٌ روحيّ يتمثّل في 
الاستسلام التَامّ لإرادة الله» قيمة ديية عليا. 

والحقيقة آنه في السياقات العاديّة تُسخدّم كلمتا " مُسْلِم " و " مؤمن " إحداهما في 
مكان الأخرى؛ تُستخدّم كل منهما لتدلٌ على الإنسان الذي اختار الطرّيق المستقيم للهداية 
الإلهية " المدى "» فنجا بذلك من عذاب الثّار المنتظر. 


وبلّْةٍ أكثر تقنية نستطيع القولّ إِنَّ الكلمتين لما تمامًا المدلولُ نفسّه برغم أنّ كلا منهما 
تشير إلى هذا المدلول نفسه من خلال مفهوم مختلف. وكا يظهرٌ رسْمُنا البيانٌ» الشخص 
المح نفسه» حَسَنٌ مشلا يمكن أن يُشار إليه في صورتين مختلفتين» على أنه " مؤمرٌ باله " أو 
" مُسْلِمٌ لله ". أي إن الكلمتين تشيران إلى جانبين مفهوميّين مختلفين للشخص نفيه. ”*") 

5 يكنء فإنّه من الصّعبٍ أن نتفادى استنتاج أن المغايرة بين الإييان والإسلام 
كانت في المرحلة القرآنيّة الأولى أقل أهمية ةَ وخطرًا بكثير» من التضادٌ الحادٌ الذي وقف فيه 


(14) المعنى المفهوم من القرآن ل " المؤمن ". وفقًا للتعريف الذي قدمه القرآنٌ نفسّه هو : مَنْ آمن بالله ورسوله؛ لا 
يرتاب في ذلك. وهو مستعدٌ لإنفاق ماله وحياته في سبيل الله ( قارن : السورة 649 6 ). والمعنى المفهوم ل 
"المسلم" هو: من أسْلم وجوه كله. روحه وجسده لله وحده إسلامًا تامًا (قارن ؟/ 5؟64178/15؟1731/17١).‏ 


م4 ب د هس بين الله والإنسان في القرآن 


هذان المفهومان متّحدّين أمام الكّفْر. التضادٌ بين مُسْلِم ( مؤمن ) وكافر كان إإحدى المسائل 
الملتهبة التي واجهت الجماعة الإسلامية النأشئة. 
هذا التضادٌ المفهوميّ الجوهريّ احتُّفظ به | هو حين أدخل في المنظومة الكلاميّة التي 

ظهرت في المرحلة بعد القرآنيّة. وهكذا فإِنهِ من وجهة نظر الدّرْس الذَلان يكون عِلْمُ الكلام 
الإسلاميّ» كا رأينا قبل منظومة مفهوميّة مبنيّة أساسًا على المعجم اللغويٌّ القرآنَ. ويرث 
من القرآن كتلةً كاملة من الكلمات والمفهومات. والتضادٌ الذي نتحدّث عنه الآن جزءٌ من 
هذا الميراث المفهوميّ. وهكذا لا يتغير شيءٌ في الظاهر فيما يتصل بالثنائيٌ الأساميّ» مُسْلِم - 
كافر. ومهها يكن » فإننا إذا ما تفحّصنا المادة بدقة أكبر وجذنا أنه قد حدث تغرّ دقيق» 
وملحوظ جدًا في الوقت نفسه. في التأكيد والأهمّية» تغيّد في النظرة الأصلية إلى المسألة نفسها. 
ويمكن القول بتعبير آخر إِنَّ التغاير بين "مُسْلِم" و "كافر" برغم أنه ظاهريًا هو هوء لا يظل 
يحمل على نحو دقيق المعنى نفسه. ويمكن إرجاعٌ هذا إلى الوّضْع الثقائّ المتغيّر الذي وجدت 
الجماعةٌ الإسلاميّة نفسَها فيه. 

فالإسلامٌ من حيث هو دينٌ؛ رسخت أركانة منذ زمن بعيد في الوقت الذي نتحدّث 
عنه. واعتنقت جزيرةٌ العرب على الجملة هذا الدّين: وهكذا فإنّْهِ بِعْدَ هذا مباشرةً غيّرت 
عمليّهُ تحوّل الَّطر [06] الأكبر من عا الحضارات القديمة إلى الإسلام الخريطةً الثقافيّة 
للعا. وفي داخل هذه المنظومة الرّاسخة للإسلام. لا يبقى طبعًا من الضروريّ التشديدٌ الزائد 
على التضادٌ بين المسلمين الموخٌدين » والكفار المشركين. وبدلُا من هذا التضادٌ القديم؛ يظهر 
هناك تضادٌ جديد بين المفهومات,ء يأخذ في إثارة اهتهام المفكرين. 

يأتي ظهورٌ الخوارج إلى المجال الإسلاميّ للمفهومات نفسهء بالتغاير الأساميّ بين 
الملِم والكافر. وكلّما تقدّمت الصّورةٌ الخارجيّة. ظل هذا التغايرٌ على ما هو عليه» لكنّ بيه 
الدّاخلية لا تظل كا هي. لأنْ المسألة لا تتعلّق أساسًا بالاختلاف بين الموحٌد الإسلاميّ 


التعابوة المققاعة الفرانة ناوي ع | تت ا 


والمشرك أو الوثنيّ الجاهلَ. فهي تنشغل الآنَّ بتمييز داخلٌ حدود التوحيد الإسلاميّ نفسه. 
بين المسلمين أنفسهم. لأنه عند الخوارج بمجرّد أن يرتكب المسْلِمٌ الكبيرة لا يبقى مسْلً) ؛ 
ينبغي أن يُعَدَ كافرًا مصيرةٌ إلى النار»ء بل ربّا يحل قثْلةُ. ويدْخل هذا في الإسلام عنصرًا خطيرًا 
جداء لأن مفهوم "الكبيرة" نفسّه مفهومٌ ذو طبيعة مرنة ومتحرّكةٍ جدًا بمعنى أنه قابلٌ لأن 
يوسّع إلى أيّ اتجَاه بحيث يمكن أن يشمل أي شيء لا يحب الإنسان””". خذّ مثلًا الحديث 


55١ 


القهرن الا وواء ال مدي صفييي 3 "فى سان شيو الموان النق ينع : 


"مَنْ فسّر القرآنّ بالرّاي أي بغير عِلْمِ '" '' فقد كَمَر'" 


ونستطيع أن نتصوّر من هذا خطورة الرَّضْع إذا ما تذكرنا أن هذا واتهامات قاسية 
مشابهة كانت تُطلق بحرّيّة وكانت ُتداول باسم النبيّ.. 


ومن الممكن فهمّه تَامًا أن مِثْل هذه الحالة العامة للمسائل انعكست في البنية 
الدّلاليّة لكلمة "كافِر" ومن ثمّ لكلمة "مُسْلِم". وحتّى الآن ظلّت هاتان الكلمتان علامتن 
لفثتين ثابتتئنء والتغايرٌ الأساسيّ بينهها كان إلى حدّ ما مِثْل هذا [55] (الرّسم البيانَ آ): في 
الا ة 50 الت تزمز تق الباطة الإنلامنة الأوقم كل حشي و هوا خدل :ولا يمكن نصوة 


ده - 1 2 2 : 
يكون مسْلِمٌ كافراء مادام يؤمنْ بوحدانية الله ويعد محمّدًا رسول الله. 


(16) في شأن شرح ختصر وموضح لِفكْر الخوارج في هذه المسألة» انظر : مونتغمري وات : ©// همه بعال 
02 1- 99لصم, 961 ل , دره0:4اآ , بواعنء0 3 إو «مغاهععاء1 

(11) صحيح التَرَمذيٌ القاهرة؛ ٠146م10/‏ 107. والحديث المستشهد به هنا موضوعٌ تمامًا. لكنّ هذا يعطي أرضية 
أفضل لاعتباره انعكاسًا إيهانيًا لميل العصر. 

(10) يُعنى بذلك نوعٌ العلم الخاصٌ الذي يمكن أن يُرجَع من خلال سلسلة متصلة من الرّواة الثّقات إلى النبَيّ أو 
أصحابه. 


لل سس ب بين الله والإنسان في القرآن 


الرسم آ) 


(الرسم ب) 
في الرّسم البيانّ ب» تظل الذائرةٌ )١(‏ تمثل الجماعة الإسلاميّة. لكئنا نتصوّر أن تغييرًا 


- خطيرًا حدث هنا. فالآنَ جيء بمفهوم الكافر إلى هذه الدائرة» ويشكّل المسْلِم والكافرٌ تغايرًا 
مفهوميًا حادًا في صميم المنظومة الإسلاميّة. ومن هنا فإنَ "المسشلم"؛ أي مَنْ يؤمن بالله 
ويعترف بأنّ حمّدًا رسولٌ الله يمكن بسهولةٍ بالغةٍ أن يتحوّل إلى " كافر " ويصتّف علانية 
هذا التَصنيف فقط من خلال التفكير أو العمل مبذه الطريقة أو تلك. فَقَدَ مفهومٌ "الكافر" 
رسوححه وثباته الدّلايّ ويغدو شيئًا متحرّكاء قابلًا لأن ينطبق حتّى على مُسْلِمٍ وَرِع إذا ما 
حدث أن فعل هذا الشيء. أو ذاك. وهكذا نرى أن هذا ليس مجرّدَ استمرار للتغاير القرآن بين 
"مُسلم" و "كافر"؛ بل هو تغاير جديد جوهريّاء بمعنىّ من المعاني على الأقل؛ برغم أن 
الكلمتين ما تزالان تحتفظان بمعناهما الأساسيّ وبجزء كبير من معناهما السّياقيَ أيضًا. 
يهم ضمنًا في ماهيّة ما نسمّيه عادةً "منظومة" أنه [01] إذا ما حدث أن تتغيّر أيه 


نقطة مهمّة فيها أو تمك فإِنْ أصداءً وارتدادات لا بدّ أن مُحَسّ بها في كلّ الأجزاء الباقية منها. 
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على أن الضّلة المتغيّرة التي وصفناها توا بين المسّلِم والكافر فرضت على المسلمين مراجعة 
مفهوم "المشلم" نفسه» وتفخّصٌ مضمونه على نحو متنظّم وتعريف الكلمة من جديد بمنطق 
الوضع التَاريخيَ والاجتماعيّ الجديد الذي عاشت فيه. وقد يُعَذُ هذاء كما قال فنسنك 
مزع "2 عحاولة قامت بها الجماعة الإسلاميّة الشابّة لتحديد موقفهاء ليس من 
الجماعات لحر بل في المقام الأوّل من أجلها هي. هكذا كانت على الحقيقة القوّة القاهرة 
للعصر. وبالإضافة إلى ذلك ينبغي أن يُعَدَ هذا مضادًا َلْفيّة اكيْل العقلّ المتزايد بين 
المسلمين» الذي كان موجّْهًا على نحو واضح نحو التأمل النظريّ والمنتظمء ثمّ من خلال 
التأمّل نحو التشبيد المتنامي القوة للإسلام. 

وانسجامًا مع هذا الاتجاه العقليّ الجديد أصبحت مسألةٌ العلاقة بين الإيهان والإسلام 
تسآلة عديي الأهتية لد الفكزين الللمين. قكلك لباه التسةعيا تعتت "الأنان" فق 
ذلك الوقت في الكيفيّة التي يي فيها مفهومّهء ليس في التغاير مع "الكفْر"؛ كما كان الشأن في 
المرحلة القرآنيّة» بقدر ما فيه هو نفسه. كان السَؤالُ باختصار: ما العناص,ٌ المفهوميّة» وكم هي 
هذه العناصرء التي أنشىء منها؟ والسّوَالُ الذي تُصوّر وصيغ بهذه الطريقة استلزم أن يُقدَّم 
الجوابٌ أيضًا من وجهة تحليليّة. ولذلك فإنَ الإجابات المختلفة التي قُدِّمت فعليًا لهذا السَؤال 
الأساميّ كانت كلَّها "تحليليةٌ" على نحو لافت للنظرء بالمعنى الذي يّفهم فيه الدّارسون 
الدّلاليون الحديثون هذه الكلمة. فإنَ تعريف الشافعيّ الشهير ل "الإيهان" في صورة ثلاثة 
مفهومات: 

)١(‏ تصديق في الْمَنَان»و 

(1) إقرارٌ بالّسان؛ و 

(7") أداءٌ للفرائض» 


١ 8(‏ ) 11[ «عاحودطء عيرق أعطصه") ,4معع 0 دمتأكعيتاط عاعسصتعجء ا إل .ا 


وه ددله ههيب ب بين الله والإنسان في القرآن 


كان محاولةٌ واضحةً للإجابة عن هذا السّؤال من خلال تحليل مفهوميّ. وصيغةٌ الأشعرئ 
التي لا تقلّ عن تلك شهرةً مئال آتحرء يجعل "الإيهانَ" مؤلّهَا من )١(‏ قولٍ و (7) عَمَلٍ. 

قُدّم عددٌ كبير من الإجابات المختلفة في مسيرة تطوّر عِلْم الكلام الإسلاميّ لدى فِرَقِ 
مختلفة» وأفرادٍ مختلفين على ا حقيقة. إذ اعتقدت فِرْقَةٌ المرجئة مثلا أن " الإيمان " ينبغي أن 
ُحدّد على أساس "المعرفة" - أي معرفة الله» مُحرجين بذلك "العمل" من مفهوم "الإيهان". 
وتبنّى الكَرَّاميَة ولنأخذ هنا حالة متشدّدة» فكرةً أن الإيهان ينبغي أن يحدَّد فقط من خلال 
"القّول". أي الإقرار بالأّسان. وقد أفضى هذا التعريفٌ إلى نتيجة نظريّة خطيرة وغاية في 
الأهتية” '2. اعتقدوا أنْ الإنسان الذي أبطن "الكفرً" في قلبه وأقرٌ بالإيهان ينبغي أن يُعدّ 
"مؤمنًا" بالمعنى الحقيقيَ للكلمة» برغم أنه كُتب عليه أن يعيش بعد ذلك في الثّار خالداء بينم) 
من كان لديه إِيهان حقيقيّ في قلبه لكنه ل يُقرّ به علانيةٌ لم يكن مؤمنّاء برغم أنه سيكافأ فعليًا في 
الآخرة بحياة خلود في الجنّة. ومثلٌ هذه المناقشات التّقنية حول بِئْية مفهوم "الإيمان" أثار لا 
محالة مسألة الصّلة المفهوميّة الدّقيقة بين "الإيهان" و "الإسلام". اللّذين - كا رأينا- عنى كل 
منهما في المرحلة الأولى عمليًا الثيء نفسّه. كذلك أخضع مفهومٌ الإسلام لتحليل دلالي. 

وههنا مرّةٌ أخرىء قُدَّمِ عددٌ من التعريفات المختلفة. لكنّ التمط الأكثر ذيوعًا يجعل 
"الإسلاء" مِوْلّقًا مما عرف فيم| بعد باسم الأركان الخمسة للإسلام. المنزلةٌ الأولى المقدّمةٌ 
يحتلّها "الإيهان" نفسّه ؛ ثمّ تأي الصلاةٌ والزّكاة» والصّومء والحج. وبتعبير آخرء يُفهم مفهوم 


0 انظر: إمام الحَرّمَئْن؛ الجوينيّ : كتاب الإرشاد تحقيق م. يوسف موسى وعلٍِ عبد النعم عبد الحميد, القاهرة» 
.ص 85. وكان الكرّامبَةٌ أتباعًا لمحمّد بن كرّام - ومن هنا اسم الكرّاميّة - في القرن الثّانِ اهجريّ» 
الذي أيّد مبدأ التعجسيم المسرف في تفسير الوصف القرآنَ ل "الله". وبالمناسبة فإِنَ إمام الحرّمَيْن نفسّه يأخذ بفكرة 
أن "الإيمان" لا يعني سوى التصديق ( أي. بالله و, من ثم برسوله ) الذي هو التعريفُ الوحيد الممكن " من 
الورجهة اللغوية " كا يقول. ( نفسه» ص 997 ”7), 


التغابية المققاحية لقانت فق النارية بع جح ب عع ب شخت و 


"الإسلام" الآن بمنطق دمج هرميّ لمفهوم "الإييان" مع مفهومات الفرائض الذينيّة 
الأساسيّة. ومن الوجهة الدلاليّة يكون هذا مساويًا للقول إن مفهوم الإسلام الآن يشكل 
حقلًا دلاليًا صغيرًا ونموذجيًا أيضًا قائّا بنفسه. مع "الإيهان" بوصفه كلمته الصميميّة 
والكلياتٌ الأربع الباقية تحيط به. 

وكيا رأيتا قبل عنى "الإسلامٌ" في السّياق القرآنّ مبدئيًا "الاستسلام لله". الفعل 
المطابق "أَسْلّم" كان دالا على الشروع ؛ إذ دلّ على أن الإنسانَ بفعل الاستسلام هذا نفسِه 
دحل في طور جديد تمامًا من الحياة» على أنْ شيئًا جديدًا تمامًا بدأ منذ تلك اللحظة في حياته. 
هذا المضمونٌ الأصلّ صار غامضًا جدَّاء إن لم يضِعْ تمامًاء في المنظومة المفهوميّة الجديدة. 
وههنا لدينا حالةٌ جليّة لتغيّر الاهتمام في بنْية معنى الكلمة أشير إليها قبل. 

هذا النوعٌ من التّفصيل الدَّلائيّ للمفهومات. مع التغيّر الحاصل في الاهتمام والتغيّر في 
العلاقات الترابطيّة» يمكن ملاحظته في كل مكان في الفِكْر الإسلاميّ لذلك العصر. وههنا 
سأقدّم مثالا إضافيًا شبيهًا [59] بال حالة التي تفتصناها توا وحتلقًا عنها نسبيًا. والكلمةٌ هي 
"عِلْمِ"؛ بمعنى "المعرفة" على الجملة. 

المعنى الوَضْعيّ لهذه الكلمة بدقّة هو أن يعلم الإنسانُ شيئًا عن شيء - "العِلم 
بالاستدلال" في مقابل "العِلّم بالاطّلاع" في اصطلاح اللّورد راسل ا#دوع:! #«مط» كما رأينا 
كن :ويقدوها أن هذا الى " الوقسة نَ" مهمٌء تدلّ الكلمةٌ على المفهوم نفسه سواءٌ أكانت 
مستخدمة في الشعر الجاهإي أم في القرآن. أم في عِلُم الكلام. لكنّ معناها "السّياقيّ" يختلف 
في نقطةٍ جوهريّة من منظومة إلى منظومة. وينشأ الاختلافٌ عن تصوّر "المصدر" الذي يُستمدٌ 
منه العِلْمٌ وهو تصوٌّرٌ يختلف من حالةٍ إلى أخرى. ويمكن القولٌ بتعبير آخر: إن ما هو حاسم 
في تحديد البنية الدّلاليّة الحقيقيّة الواضحة لكلمة "عِلْم" هو السَّؤالُ" : مِنْ أين استمددت 
عِلْمك ؟ وسيكون من السّهل أن نفهم هذه النقطة إذا ما تذكّرنا أنْ "العِلّْم بالاستنتاج" يكون 


يح ا كج تان افولا نات ف القرات 


بتحديد جزءٍ من عِلْمِ محصّلء أي هو شيءٌ مُستنتّج من معلومات محدّدة. 

وني الجاهليّة عنث كلمةٌ "عِلّم" أَوْلَا نوعًا من المعرفة بشىء؛ مستمدًا ومستنتجًا من 
خبرة الإنسان الشخصيّة بالمسألة. و "العِلْمُ" في هذا المعنى كان مقابلا ل "الظّنّ" الذي عنى 
نتيجة التصور الذَّايّ الصَّرْفء ومن نَّمَ شيئًا لا أساسٌ له ولا يمكن الاعتمادُ عليه» تبعًا لذلك. 
والبيتٌ الآتي للشاعر الجاهيَ الشهير طَرّفة» يوضح هذا التغاير بجلاء تام : 

وأعْلَمٌ عِلْمَا ليس ظنا بأنه إذا ذل مول المزءِ قَهْوَ ذليل 
وهو يؤكّد أن هذا هو "عِلْمُه" ولبس عرد ظنّ. ويعني بهذا أن ما يتحدّث عنه هو علمٌ 
يوترق واعاها أنه معاد مره مر كم اوهو غنات تعن سرع م صو لا مانن لهو لا 
ضمانَ موضوعيًا يؤيّده. 

وفي التصوّر الجاهليء ربّا يمتلك "العِلْمُ" مصدرّه في شيءٍ مختلف عن هذا : التقليد 
القبلّ. إِنّه نوج خاصٌ من العِلّم ورثه جيل عن جيل في القبيلة» ما يجعله يظفر بالسَلطان 
القبّنَ. والحق أن هذا غيدُ مختلب البنّة في الطبيعة عن النوع الأوّل. فيا هو إِلّا حصيلة أجزاءٍ لا 
تُحصى من خبرةٍ شخصيّة لأشخاص مختلفين تراكمت تدريجيًا عبر العصور وتوارثتها الأجيال 
بوصفها إرنًا روحيًّا للقبيلة. وهذا [10] النمطّ الأخيرُ للعلم المؤيّد بخبراتٍ مكرّرة معادةٍ 
عبر عصور مديدة يتجاوز حدّ قبيلة واحدة ويميل إلى أن يغدو ما يمكن أن نسمّيه كنرًا قوميًا 
للعرب كاقة. ومِثْلُ هذا العِلّم عادةً يُصاغٌ ويْبَتَ ويسلّم إلى الألخلاف في صورة أَمْثالٍ. ومن 
هنا القيمةٌ 'العظيمة جدًا للأمثال ق' الخزيزة العريية في العضور التالفة.-وقثل جرع من 
الوظيفة المهمّة للشعراء في إعطاء تعبيرات محكمة وقويّة لهذا التوع من العِلّم. 

وق انان يتك الاق فرت مواد "التل اه عوك عله لقوق 
إِنّه جزءٌ ثابثٌ وراسحٌ من المعرفة مؤيّدٌ بخبرة شخصيّة أو قَبَِيّة ويمكنه تبعًا لذلك أن يدعي 


التعابيك المفتاحيةٌ القرآنيّة في التاريخ ‏ . 0 


وفي القرآن تغدو الكلمةٌ تعبيرًا دينيًا مفتاحيًا غايةً في الأهتية. ومن المسلّم به أثني هنا 
لا أتحدّث عن "العِلّم" الذي هو صفةٌ إلهيّة» فتلك مسألةٌ أخرى. فلا يبمّنا الآنّ سوى 
"ايلم" بوضفه ظاهرة بشرية. وفي القرآن يظلٌ "اللع* يتفم مقايلةال "ان" برصفه 
معرفة للها أساسٌ من الصّحة مقابلة للمعرقة الزّائفة التي لا أساس لها. وهكذا فإنّه ههنا أيضًا 
لاني تغيّر في الظاهر. 

فقطء نلاحظ أنه حدث هناك تغيير جذريٌ في تصوّر أساس المشروعيّة. فَالعِلمُ ىا 
أسلفتٌ جزءٌ من المعرفة موثوقٌ به تمامًا ذلك لأنَّ مشروعيته مضمونةٌ تمامًا بشيء موضوعيّ» 
لأ سد من مصدر صحيح. وإلى هناء يكون معنى كلمة ولك واحدًا سواء أجاءت 
الكلمة في الضّعر الجاهلَ أم في القرآن. لكنّ الأساسٌء المصدرٌ الذي تُستمدٌ منه» مختلفٌ تمامًا 
في الحالتين. 

ففي القرآن» توضّع الكلمةٌ في مجالٍ مفهوميّ جديد من الوّخي اللي وتُربط بكلمات 
تر غير تلك التي تُربط بها في العادة في الجاهليّة ؛ إِنّهِ الآنّ "عِلٌْ" مستمدٌ من الوَّحْي الإلهىّ» 
أي نتلومات يغطيها اندلق نقت > وعق غاث متروعة موضوقية نظلفة لأا قادمة عن 
"الحنّ". الحقٌّ الإههىّ الذي هو الحقيقةٌ الوحيدة بالمعنى الكامل للكلمة. ومقارنةً بالموثوقيّة 
المطلقة لهذا المصدرء تكون المصادرٌ الأخرى جميعًاء جوهريًا وبالطبيعة غير موثوقة. وإذ يُنظر 
بهذا الضّوء إلى "العِلّم" القديم: الذي هو نوعٌ من المعرفة عَدٌ ثابتًا وراسخًا لدى الجاهليين 
لأنه مستمد من خبرة الإنسان الشخصية؛ فلا بدّ أن يُنْرّل به إلى الدرجة الدّنيا المسماة "الظنّ". 

إن جزءًا كبيرًا جدًا مما عُدَ يومًا معرفة ذات أساس من الصحّة في الجاهليّة» ينبغي أن 
يعد شيئًا لا أساسٌ ]1١1‏ له على الحقيقة : مجرّد أوهام وتخمينات وظنون. وإنّ عددًا كبيرًا من 
الآيات القرآنيّة يمكن أن يقدَّم في إيضاح هذا التغيّر الأساميّ» وإليكم واحدةً من هذه 
الآيات: 


متحي مب حا ب ل وي ان اش الإ تناف القران 
"رمالَهُمْ بذلك مِنْ عِلْمِ إن هُمْ إلا يظتون" 

يُقال هذا إشارةً إلى الكافرين الذين يرفضون بعناد الإِيانَ بالله واليوم الآخرء ويقولون 
مؤكّدين : " إِنْ هي إِلّا حياتنا الدَّنِيا نموثٌ ونحيا " ( المؤمنون / 777 )» كما لو أن لديم عَِّا 
مطلقًا بشأن المصير الإنسانَ. والحقيقةٌ» كما يعلنٌ القرآنء أن ما لديهم ليس " علا " إنّهِ مَرَدُ 
لك 6000 

ويتقدّم القرآنْ خطوةٌ ويوضح أن الأساس أو المصدر ل " الظنّ " هو " ال هوى ". أي 
اميل الطبيعيّ للتفس البشريّة المندفعة والمنحرفة التي هي بطبيعتها عمياء» وطائشة في 
سلوكهاء ى) يظهر جليًا من خلال الاستخدام الجاهلٌ لكلمة " هوى " في معنى عاطفة الحبّ 
العمياء. " الظنٌ " في هذا المعنى كثيرًا ما يعبّر عنه في القرآن بتعبير "اتباع الأهواء" 297 
ويكون بهذه الصّورة مضادًا ل " العِلّم "؛ الذي يعني في هذا السّياق بإيجاز اهداية الإلهيّة» أو 


الوحى. 


- 


(7) الجائية الآبة 4 ؟. وهذا مقطع مهم جدًا يكشف لأعيننا المزاج المتشائم المظلم الذي شكّل الأساسٌ لنظرة عرب 
الجاهلية إلى العام وهو الذي دفع كثيرين منهم. خاصّة ذوي العقول الأكثر تأْمّلّاء إلى حياة متهتكة وداعرة. 
زقارن بكتاي : ”| “امعط ,ممع عدا صا مسع1 أمعنطلظا عطا زه عسسناعيسزى 016). ويُظهر هذا المقطع» من 
وجهة النظر القرآنيّة؛ أن التشاؤم الجاهلَ لبس سوى نتاج ل "الظَّنَ"؛ ومن ثم لا أساسّ له أبدًا. 

(1) أهواى جمعٌ "هوى". 1 


التعابيك المفنتا حية القرآئيّة في اريخ 7 آ يي 8 


"' بل اتبع الذين ظلموا أهواتهم بغير عِلّم '" '' ". 

على أنَّ التعبير " بِعَيْر عِلّم " هناء لا ينبغي أن يوؤتَحذ بالمعنى البسيط " من دون عِلْم ". 
أي " غير متعمّدين ". ذلك لأنّ الظالمين» وفتًا للقرآن» يفعلون ما يفعلونه بِقَضْدٍ تامّ. وكلمة 
" عِلْم " تتحمّل أكثر من هذاء وتعبيد " بخَير عِلْم " يعني " بدلا من اللجوء إلى العِلّم  "‏ 
يهم العِلْمُ بالمعنى الذي [17] شرح ترًا. والتغايرٌ بين " اتّباع ا حوى " والعِلّم يظهر في غاية 
الجلاء في آي كالآية الآنية : 0" 

"' وَلَئِنِ انبعت أهواءَهُمْ بَعْدَ ما جاءكَ من العِلْم مالك مِنَ الله مِنْ ولي ولا واقي " 

وهكذا لا مال للشكٌ في أن كلمة " عِلّْم "؛ حين تُستخدّم تعبيرًا مفتاحيًا في القرآن؛ 
تعني المعرقة المستمدّة من المصدر الموثوق مطلقاء الذي لا يمكن أن يكون إِلَا الوخيّ الإلهي. 
والكلمة نفسّها في العبارة القرآنيّة الشهيرة " الرّاسخون في العِلّْم ". التي تحدّد المؤمنين 
الصّادقين» لا يمكن أن تُفهم إِلَا بهذا المعنى. 

هذا المعنى السَياقِيٌ الذي اكتسبته الكلمةٌ في القرآن يُؤْتى به إلى عِلّم الكلام الإسلاميٌ. 
وههنا أيضّاء لا تُظهر البنْية الدّلاليَةٌ الأصليةٌ تغيرًا. فقطء يغدو تصوّرٌ المصدر الموثوق 
بالإطلاق موسّعء لأنه في هذا الوقت استطاعت أحاديثٌ النبّنّ أن تظفر بالموثوقية التي 
تجعلها تصيّف مم القرآن مصدرًا حقيقيًا آخر ل" العِلّم ". ولابدّ أن يغيّر هذا التوازنَ الكامل 
للقوة في المنظومة. ذلك النّوعٌ من " العِلّم " المطلق المبيّ على الوّحْي الإلميّء الذي أصرّ 
القرآنُ على أهميّته العليا إصرارًا قويّاء لا يبقى مسألةٌ للنقاش والبحث. مثلم| كان ذاتٌ يوم بين 
المسلمين والكافرين. وفي العلم الإسلاميّ الموطّد الأركان» تكون أَهنيئه أوضمسٌ من أن 
تُناقش؛ إِنّه شيء يسلّم به ببساطة. يُنْقل اهتمامٌ المسلمين الآن في المقام الأوّل إلى طبيعة المصدر 


(65) الرّوم؛ الآية 9؟. 


(7") الرعد الآية /71. 


وو البتسل ا ا اي اي تتا ين اللهز و الانسات فى القران 
الآر ل " العِلّم " الح الذي. برغم أنه بشريٌ في طبيعته وليس إفيّاء يقال إِنّه قاددٌ على أن 
يزوّد المعرفة البشريّة بشيءٍ شبيه بال مشروعيّة فوق البشرية 11410و« «ممممم! - «ووبد. وفي ظل 
مثل هذه الظروف العقلية؛ إذ تشغل مسألةٌ مشروعيّة الحديث اهتمام المفكّرين» تكتسب كلمةٌ 
" عِلْمِ '" معنى نوع خاصٌ جدًا من المعرفة يمكن إرجاعٌ أصوله من خلال سلسلة متصلةٍ 
وموثوقة من الرّواة إلى النبّيّ حمّد وصحابته. " في مناسبة كذاء أعطى رسولٌ الله الرّأيّ كذا في 
المسألة كذا ". وهذا " عِلمٌ ". إِنْهِ نوعٌ من المعرفة المطلقة» لأنْ مصدره النبَيٌّ نفسّه. الذيء كا 
[7] أوضح الإمامٌ الشافعيٌ 9" يُذْكّر في القرآن جنبًا إلى جنب مع الله في صيغة " الله 
ورسوله ". فقط أولئك الذين يبنون تأكيدهم في إصدار أيّ بيانٍ على هذه المرجعيّة الموثوقة 
على نحو مطلقء يكونون غير مخطثين. الآخرون جميعًا ليسوا سوى متبعين للهواهم. وأيّ تأكيدٍ 
مبنيّ على " الموى " يُسمّى " رَأَيَا'". أي رأيًا اعتباطيًا لا سند له. ويمكن أن يلاحظ أن كلمة 
" رَأي " توحي بمدلولٍ أكبر كثيءًا ما توحيه الترحمةٌ البسيطة لحا ««م«ذمه» ذلك لأمّها كانت 
مرتبطة ارتباطًا مباشرًا لدى الكثير من النّاس بِالكُفْر الضّريح. وربّما يكون ذا أهميّة أيضًا أن 
يلاحظ في هذا السّياق أنْ المدرسة المتشدّدة في عِلّم الكلام كثيرًا ما أشارت إلى المبتدعة ب " 
أَمْل الأهواء ". 

ومن خلال هذا التاريخ المختصر لكلمة " عِلْم " عبر ثلاث مراحل مختلفة» الجاهلية 
والقرآن وعِلّْم الكلام» معّاء مع التأمّل الذي سبقه لحقل " الإيهان " و " الإسلام " و 
"الكفر"؛ أحسب أثّنِي أوضحتٌ كيف تخضع المفهوماتٌ لتغيّر دلانيّ تدريجيّ ودقيق كلما 
أدخلت في منظومة جديدة. وهذه هي الحال في عِلْم الكلام. 


وسننهي هذا الفضْلّ بدراسة مفصّلة نسبيًا لطبيعة المعجم اللغويّ للفلسفة الإسلاميّة 


(1"4) انظر له: الرّسالة القاهرة. ١44٠‏ م؛ تحقيق شاكر. مثلا. والكتابٌ كله يمكن أن يُعدّ تجلّيًا واضحًا لمثل هذا 
الموقف من هذه المسألة. 


التعابيء المفتا حيةٌ القرآنيّة في التارييخ -9 29ى 3 _ _ بس 48 


لعلّه تكون لدينا فرصةً لدراسة المسألة الأساسيّة التي نعالجهاء من وجهة نظر مختلفة نسبيًا. 

وني استهلال هذا القِسْم الجديد, أيكون ضروريًا أن أذكّر القارئ بأنَ الدّافع الذي 
يبعثني على معاحة هذا الموضوع ليس الرّغْبَةَ في الحديث عن الفلسفة الإسلاميّة في حدّ ذاتها ؟ 
هدي الحقيقيٌ هو أن أشرح بمثال واضح ما أسميئه النظرة " التعاقبيّة ع1«ه7(ءه41 " في عِلْم 
الذلالة» أي دراسة مقارنة للمنظومات المفهوميّة المختلفة التي تظهر في مجرى التاريخ ضمن 
حدود اللّغة الواحدة» التي يصادف في حالتنا الخاصّة أمها اللَغْةَ العربيّة. 

والآن فإنَ العربيّة في ذروة العصر العبّاسيّ تغدو لغةً ثقافية ثريّة جدًا و منظّمةٌ جدًا - 
إِنّها على الحقيقة إحدى اللّغات الأكثر أهميّة بين كل اللّغات الثقافيّة في العالم. ولا يكمن ثراءٌ 
العربيّة فقط في العدد المذهل للمفردات المستخدّمة» بل أولا وقبل كل شيء في عدد 
التّرابطات المفهوميّة وتعقيدهاء أي المنظومات. التي تشكلها فيا بينها. والمعجم اللغويٌ 
الفلسفيّ واحدٌ منها. 

إن الأهميّة الحائلة والفائدة التي يقدّمها ظهورٌ الفلسفة الإسلاميّة وتطوّرها إلى الدّارس 
الدلاللٌ» تكمن فى حقيقة آنه من الوجهة الدّلاليّة [14] كانت اولةٌ حاسمةٌ وجريئةٌ جدًا من 
جانب الفلاسفة الأعلام» أن يوجدوا معجمّهم اللغويّ الخاصٌ بعيدًا عن المرجعيّة اللغويّة 
للكتاب. ويمكن القولُ على الحقيقة إن المعجم اللغويّ لفلاسفة الإسلام له تميّرٌ في غاية 
الوضوح مما يجعله من الوجهة اللغويّة شيئًا ذا طبيعةٍ ختلفة جوهريًا عن كل المنظومات 
الشقيقات الأَكَرء كعِلْم الكلام والفقه والتصوّف... التي ظهرت في الإسلام في المرحلة 
التالية لمرحلة القرآن. كانت هذه جميعًاء من الوجهة اللغويّة» نموًا طبيعيًا ثابثًا وإحكامًا للّغة 
العربيّة الحقيقيّة الأصلية» كل في اتجاه خاصٌ. لم يُفرض شيء على اللغة العربيّة ومواردها 
الطبيعيّة من الخارج. ولا شك في أنّ تغيّرات ملحوظة حدثت في أمكنة كثيرة» كما رأينا قبل. 
وقد تآثر عِلْمُ الكلام خاصة تأثْرًا كبيًا بالفلسفة الإغريقيّة في تشكيل أداته اللغويّة. لكنّ 
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حالاتٍ من هذا القبيل كانت برغم كل شيء متقطّعةً وغير منتظمة. ويمكننا أن نقول على 
الجملة إن نموٌ المعجمات اللغويّة بعد المرحلة القرآنيّة كان ثمرةً لعمليّةٍ تلقائية وطبيعيّة من 
التحوّل المفهومىّ الذي أحدثه واستلزمه الوضمٌ الثقاتيَ المتغيّر. وتمثّل الفلسفةٌ الاستئناة 
الوحيد. 

في حالة الفلسفة فقطء نجد منظومةً كاملةً من المفهومات الأجنبيّة» شبكةً مفهومية 
خاصّة جدًا لا علاقة ها أصلًا باللّغة العربيّة ونظرتها إلى العال» قُدّمت من المخارج في صورة 
النموذج المثايّ. وابتغاء تلبية مطالب هذا الوافدء كان على الشبكة المفهوميّة التي كانت 
بوفرة: الوق اللخما اغوي أن رقن لدان تيا وادلى كبر سفيوياتا جديد 
كثيرة كانت غريبةً تمامًا على النظرة العربيّة إلى العال. 

ويمكن القول باختصار إِنْه كان لا بد من بناء منظومة مفهومات جديدة تمامًا على 
النموذج اليونا. 

وههنا تعلّم المفكرون المسلمون مفهوماتٍ جديدة أوَلَا ثّ كان عليهم أن يبحثوا عن 
كلمات مناسبة في اللغة العربيّة ليرمزوا إليها. ولكن لأنْ المفهومات نفسها كانت أجنبيّة: 
حصلت هنالك تناقضاتٌ طبعًا بين الفكر واللّغة في كل مكان. وليس هنالك حتى تعبية 
مفتاحيٌ واحدٌ من تعابير الفلسفة اليونانيّة وجد مرادمًا كاملا في اللّغة العربيّة» ليكون دقيمًا 
تمامًا. وقد حدث وضمٌ مشابةٌ قبْلُ عندما بدأت الفلسفةٌ اليونانيةُ تُستنبَتُ في العال الرّومانّ 
باللغة اللاتينية. وقد شكا شيشرون من صعوبة معالجة المفهومات اليونانيّة باللغة اللاتينية 
بسبب عدّم نضح لغته مهما كانت غنيّة» أمام تفكير فلسفيّ مجرّد. لكن المسافة بين اليونانية 
واللاتينيّة كانت من الوجهة الثقافيّة واللغويّة ضيئلة تقريبًا عندما تقارن بالمسافة بين اليونانية 
والعربية. 

هكذا كان على العربيّة في هذه الحال أن تواجه على نحو مفاجئئ التأثيرَ السّاحق لفِكْرٍ 


التعابيك المفتاحية القرآفيّة في التاريخ -- سس - ا --س ١060‏ 
أجنبيّ وراءه مسيرةٌ تاريميّة طويلة؛ ومُربّى في بيئة ثقافيّة مختلفة تاماه ومصوع بلغةٍ كانت في 
جوانب كثيرة مهمّةٍ مضادَةٌ لها. وهنا كان على العربيّة أن تواجه احتبارًا حاسًا جدًا في وظيفتها 
بوصفها لغةٌ ثقافيّة. وقد صمدت للاختبار” ©. 

كانت المحصّلة أنه ظهر هنالك في اللغة العربيّة نوع خاصٌ جدًا من المعجم اللغويّ - 
منظومة مفهوميّة على مستوى عالء مبنيّة على المبدأ الدلالي الذي سأدعوه " شفافيّة جزئيّة 
برع «جرعدجو« تجو ". وسأحاول شرح هذا فيا يأتي. 

دعنا نتذكّر في البداية الحقيقةَ الجوهريّة جدًا المتمثلة في أن العربيّة» بالإضافة إلى كونها 
ثرية على نحو مذهل بالمفردات الوَضْعيّة تُظهر طاقةٌ مذهلة في اشتقاق مفردات جديدة من 
المادّة اللغوية المتوافرة بانتظام مضبوط. وأمكن هذا الفلاسفة من أن يجدوا - ليس من دون 
صعوبة طبعًا - كلماتٍ عربيّة أصيلة دا تقريبًا طابق معناها " الوَضعيُ ي ” على نحو تقريبي 
على الأقلّ المعنى الوضعيّ المعبّر عنه بالمصطلحات الفلسفيّة اليونانيّة. وفي ولاك تيدف كل 
ما كان عليهم أن يقوموا به تَثّل في تجريدٍ الكلمات العربيّة المتعامل معها من عناصرها 
"السّياقيّة" التي نمت حول المعاني " الوَضعيّة " وإحلالٍ العناصر السّياقيّة الخاصّة بالكلمات 
اليونانيّة المطابقة محلّها من خلال التعريف. 

ولنأخذ مثالا نموذجيّاء كلمة " عَقْل ". عنت هذه الكلمةٌ في العصر الجاهلّ تقريباً 
"العمل العمل" الذي يظهر لدى الإنسان في الأوضاع الدّائمة التغيّر. وهذا يطابق ما يسمّى 


(75) ليست المسألةٌ ذات أهميّة تاريخيّة فحسب. بل لها أهميّة معاصرة أيضًاء لأنّ العربيّة اليوميّة تواجّه مرّة أخرى 
بمشكلة كبيرة ذات طبيعة مشابهة تحت وطأة ثقافة الغرب. أي الحاجة الملحّة إلى تمثل المفهومات الرّئيسة للغرب 
وإيجاد معجم لغوي جديد من الماذة القديمة, معجم لغوي ثري ومَّرِن يتواءم والوضع الجديد للعالم» وذلك من 
دون إرهاق الموارد الضّرفيّة والمعجميّة الطبيعيّة لهذه اللّغة. والحقّ أن كلّ الأمم غير الغربيّة تواجه المشكلة نفسها. 
وهذه المسألةٌ في غاية الأهميّة لأنها ليست مسأآلةً لخ فقط. بل مسألة نظرة إلى العالم ##لالاعت/ءوجعراء/#اء أي مسألة 
كيف يكون علينا أن نفهم ونفسّر العا الذي نعيش فيه. إنها؛ بهذا الأعنى مسألةٌ كبيرة تتضمّن مسائل ثقافية خطيرة. 


اي ا لب 2 27ت ام لهو لانساة فق القران 
في عِلّم النفس الحديث القدرةً على حل المشكلات. فكان " العاقلٌ " هو ذلك الإنسانَ الذي 
يستطيع في كل وضع طارئ يُوضع فيه أن يجد بنفسه وسيلةً لحل المشكلات التي تنشأ عن 
الفأروف الجديدة ويجد سبيلًا للنجاة من الخطر.كان العقلُ العم من هذا القبيل مل 
إعجاب عظيم وتقدير كبير لدى عرب الجاهليّة. ولا عجب في هذاء لأنه بغير ذلك كان 
[17] مستحيلًا أن يعيشوا آمنين في ظروف الصحراء. ويستخدم الشاعرٌ الصعلوك الشهيرُ 
الشّنفرى هذه الكلمة تمامًا مبذا المعنى في البيت الآتي الذي يفتخر فيه بكونه حبوًا بالفطرة مِثُلّ 
هذا العقل العمل: 
2د ركم 


لعمرٌكَ ما بالأرض ضيقٌ على امرئ سرى راغبًا أو راهبًا وهو يعقل 


وفي القرآن» تكتسب هذه الكلمةٌء بوصفها تعبيرًا مفتاحيّاء معنىٌ ديتيًا أكثر تحديدًا. 
وثمة» في سياقات مهمّة جد تُستخدّم بمعنى الطاقة الفكْريّة والرّوحيّة للعقل البشريٌ؛ 
الذي يمكّن الإنسانَ من أن يفهم " الآيات "7" التي يظهرها الله للبشر رحمة بهم وأن 
يدرك مدلولاتها الدّينيّة العميقة. 

ففي الإشارة مثلّا إلى الغيث الذي يرسله الله من السّماء ليحبي الأرض بعد موتباء 
يُقال: 

"إن في ذلك لآباتٍ لقَوْمٍ يعقلون" 77" 

كذلك. يشير القرآنُ إلى إحدى المدن القديمة التي دمّرها غضبٌ الله وجلب بعض 

أهلها الوبال لبعض بسبب سوء عملهم؛ فيقول: 


( لاميّة العرب. البيت 4. 


(0") انظر الفصل 7؛ القسم .١‏ 
(4؟) الروم, الآية 5 7. 


التعابيرٌ المفتاحيّةٌ القرآنيّة في التاريخ بع ل ل بر يت زا 


"ولقّدْ تركنا منها آية بيَنةَ لقوم يعقلون" 9 

ههنا تفسّر الآثارٌ المدمّرة للمدينة القديمة بأنّها "آي" للضزبة العنيفة للغضب الإلهيّ» 
إنذادٌ خطير لأولئك الذين يرفضون الإيمان بالله. وتكثر الأمثلة المشاببة في القرآن. 

وكلمةٌ "عَقل" نفسّها تدخل الفلسفة الإسلاميّة» أيضًا بوصفها واحدًا من تعابيرها 
المفتاحيّة. غير أنّ محتواها الدّلانيّ أي بِئْية المفهوم الذي دلّت عليه الكلمة لا يبقى على حاله 
لأن النظرة الأساسيّة الكلّية إلى العا تكون مختلفة تامّاء شيئًا غريبًا تمامًا عن النظرة العربيّة 
التقليديّة إلى العال. وكلّما صادفنا هذه الكلمة مستخدّمة فعليًا في الفلسفة الإسلاميّة مصطلحًا 
فنيّاه يكون مطلوبًا ما بقوّة أن نفهمهاء لا بمنطق المعنى الأصلّ الذي حملته قبل ظهور 
الفلسفة بوصفها كلمة عربيّة أصلية سواءٌ أكان ذلك في الجاهليّة أم في القرآن» بل بمنطق 
المفهوم اليونانَ لكلمة دده بمعناها الأرسطيّ والأفلاطونّ المحدّث. وليس هذا البنّةَ تطورًا 
دلاليا للمفهوم العربّ الصَّرْف ل "العقل"» بل هو شيءٌ مُصطنع. على الأقل في البَدْءء كان 

الكلمةٌ القديمة نفسّها "عَفْل" ما تزال مستخدمة» وكأنّ شيئًا لم يتغيّر. وهي على 
الحقيقة خضعت لتغيّر كبير» ذلك لأنَّ الكلمة جعلت "شفّافة"2 إذا جاز التعبير؛ إِنّهِ مطلوبٌ 
هنا أن "فر هن خلاها "ل وأن نقرأ الكلمة اليونانيّة عمده” وراءها. ومثل) يتحتّم علينا في 
الأزمنة الحديثة أن نقرأ وراء الكلمة العربيّة "شيوعيّة" الكلمةً الأوروبيّة "بمعنس ةسمه" 
ووراء "قوميّة" "#عنله«هناو”". هكذا هنا أيضًا يجب أن تُفهم الكلمةٌ العربيّة "عَقّل" 
بانسجام مع البنية الذلاليّة للكلمة اليونانيّة كلام التي اكتسبتها في الفلسفة الكلاسيكية 
وَاهْلَينيّة. وتتضمّن الكلمةٌ الآنّ معئى خاصًا جدًا لكلمة "لءلاء»!" بمقياس كوف كبير 


يشمل كلل المراحل المتعاقبة ل " الفيض " "برمن/ه هجر "؛ من "العقل الك" الذي هو أوّل 


(79) العنكبوت» الآية 88 


1١١+ 


بَيْنّ الله والإنسان في القرآن 


صدور أو فيض من الذّات الإلهية إلى الفكر والعقل البشريين 07كدء” جرت لع [لء111 71ه71لاط. 
ولابدٌ في الأحوال كلّها من ملاحظة أنّ هذه الكلمة من حيث هي كلمةٌ عربيّة أصيلة 
تحمل تاريخّها الطويل فوق ظهرهاء وهذا الماضي التّقيلُ يأبى إلا أن يُشْعَرٌ به» إلى مدى معيّن 
على الأقل» كلما استُخدِمت الكلمةٌ» حبَّى في الفلسفة. ويُتبت هذا أنه عائقٌ أمام اكتسابها 
شفافيّة كاملة. ومن هنا ا حالةٌ الخاصّةٌ جدًا من "الشفافيّة الجزئيّة" لهذا النوع من الكلمات. 
ويمثل خاصّيّة مميّرة للفلسفة الإسلاميّة أن تعابيرها المفتاحية جميعًا تقريبًا من هذا التمط. 
والسَببٌ الذي يجعلني أسمّي هذا النمط من الكلمة "شفافة جزئيًا" سيتجلى أكثر إذا 
ما قارنًا كلاتٍ مثل "قَوْميّة «عفله«ضرهه" (من "قَؤْم" أو أمّة "07نهه") و "وَضعية 
كدض دومص" (من "وضع 6///:م") في العربيّة الحديثة» بكلياتٍ مثل "ديمقراطية" و 
"تلفون". الكلمتان الأخيرتان شفَافتان تمامًا ؛ الكلمتان الغربيّانِ تكونان هناك على نحو 
ملموس في أوضح صورة وأجلاهاء أمّا كلماتٌ مثل "قَوْميّة" و "وضعية" فتعني ما تعنيه فقط 
ورد شان ويتائلة كلرات عرق اميك كل نها نيا مانا 1 
: يمه" ويه تعني حرقيًا ' 'وَضع- يه اكة-وجزإزومم" لأن ' 'وَضْع" يعني اناللاع أو 
”ةعموص وهذا الشطرٌ الأكبرٌ من المعنى الحرفّ يؤدّي وظيفة سر دلاليُ بين الكلمتين؛» أي 
"وَضْعيّة " و "ببروزدطززووم" ؛ والنقطةٌ الأساسيّة هي أنه من خلال هذا التعبير المتوسّط ينبغي 
أن [18] يُقاد الإنسانٌ إلى المفهوم الغريّ نفسه لكلمة ":#وندة/ةودم” لبُرهةٍ قصيرة» عابرًا 
الْجَسْرٌ بأسرع ما يمكن. 
وفي هذا الاعتبار» يكون التغاير في العربيّة الحديثة بين "تلفون" و "هاتف" وكلاههما 
يعني "تلفون" مهرًا وموضِحًا. الأَوَلُ كا رأينا توّا "شفَافٌ" قامّاء | هو إِلّا صورة عربيّة 
للكلمة ”6:ه:/مءاع7" نفسهاء والآخَرٌ "شفافٌ جزئيًا" على نحو واضح. ويعني "شفافٌ 
جزئيًا" هنا أن الكلمة لها تاريحُها الطّويل وراءها في اللّغة العربيّة وأنّ هذا التاريخ الضَّخم 


انز التقااعة القرادة ف التاراع اوح حب اح و ا خوج ب 1/119 


يظل يميل إلى جَعْل نفسه محسوسًا به متى استّخدمت الكلمة. ويعني ال هاتف في العربيّة 
الأصيلة "إنسانًا تسمعٌ صوئّه لكنك لا تراه في أيّ مكانٍ من حولك". وبهذا المعنى» نجد 
الكلمة كثيرًا ما تُستخدّم في التأليف الضّوئّ القديم في الإشارة إلى صوت مُبْهَم ينادي صوفيًا 
واعِدًا من مكانٍ ما من السّماء» حاضًا إِيّاهِ على التخلي عن المتع الدّنِيويّة والإقبال على الآخرة. 
ووجودٌُ مثل هذا الماضي الثقيل يوجد طبعًا عائقًا خطيرًا أمام صيرورة الكلمة علامة بسيطة 
ارح را لا لحري د ار اللو ارو ري 
تكون "شفافة" أب النداية: قد علية ا"مانك! ' نفسّها في وَضْع صعب جدًا لأنه يتحتّم نّم عليها 
أن قعل عل الغاتخ الدى يرااجهها قبل أن تعدو مرا دناعي كادلة لكلمة "10 
المسألةٌ التي تهمّنا فيها يأتي هي مشكلةٌ درجة "الشفافيّة ا لط و 
وكلمة "عَقَلَ" التي عالجناها قبل مثال نموذجيّ للحالة التي حققت فيها "الشقافيّة الجزئية" 
على نحو مثالي. إلا أنه في حالات أخمر كثيرة ل هق معن الععافة الخرسة عل تحوسهل غانا. 
وكلمة "عَقْل" من حيت هي مرادفٌ عرب لكلمة 5ه اليونانيّة لم تقدّم أيّة مشكلة خطيرة 
للفلاسفة لأنْ معناها الوضعيّ كان هو نفسه تقريبًا في كلتا اللّغتين. وقد حدث أحيانًا أن 
المفككرين المسلمين - أوء لنقل بدقة» التراجمة الأوائل من اليونانيّة إلى العربيّة - منطلقين من 
مفهوم يونانٍ محدّد. ل يجدوا بسهولةٍ كلمة في المعجم اللغويّ العرب لها معنى وَضعِيٌّ يجعلها 
مرادقًا دقيقًا للكلمة اليونانيّة ؛ ومفهوم "الوجود #«زء8" مثالٌ في هذه القضيّة, ولنأخذ هنا في 


(40) الحقيقة أن كلمة "هاتف" نجحت في جَعْل نفسها "شفَافةٌ جزئيًا" في سورية ولبنان» حيث تُتداول في الحياة 
اليوميّة» وليس في مصرء مثِلّا. وفي شأن المسألة الأكثر عمومًا المنمئّلة في تعريب المفهومات الغربيّة في مصر في 
الحياة اليوميّة؛ لدينا كتابٌ قِيِمْ جدًا ألفه السيّد محمود تيمور بعنوان "معجم الحضارة". في القاهرة» حيث نجد 
تقريبًا كل أسهاء الاشياء والفكر التي تندمي إلى الحضارة الغربيّة ما دخل حديئًا إلى العالم العربيء تُصنّف وتُدررس 
بعناية فائقة واحدًا بعد الآخر. 


ابي يي تح اي ل ل لتق نكا لا شاك ل القران 


الحدّ الأقصى المفهوم الأكثر أَهميةَ بين المفهومات. [19] ومثل) يعرف الجميع» كانت فلسفةٌ 
اليونان من بدايتها الأولى إلى نبايتها منشغلة دائً) وقبل كل شيء بمسألة الكينونة والوجود 
6 نت ع:زء5. وبتعبير آخرء كان عِلْمُ الوجود الاهتهامً الرّئيس لمفكّري اليونان. 

ونشأ عن ذلك أن مفهوم الوجود 62# احتل المنزلة المهمّة في تفكيرهم الفلسفيّ. 
وهذا جلي تمامًا في أرسطوء الذي كان مسلا أنه أعظمُ معلّم للعرب في هذا الموضوع. 

والعربٌء من وجهة أخرىء لم يُظهروا تقليديًا اهتامًا البتّة بمسألة كهذه خاصة على 
هذا المستوى المجرّد من التفكير. ويقينًا إِنّه حتّى العري الجاهل عرف أن الأشياء وُجدت؛ با 
فيها هو نفسّه وإبلُه والآخرون من حوله؛ لكنّه لم يجعل "وجوة" هذه الأشياء نفسّه مادّةٌ 
خاصّة للتأئل. ولكونه ليس علا لاهتهامهم؛ لم يكن لديهم مفهومٌ دقيق» ولعَدّم وجود 
المفهوم؛ لم يكن لديهم كلمة للتَعبير عنه. 

ويمكن القولُ على جهة العموم إِنَّ العربّ على الجملة كانوا شعبًا أقل اهتمامًا بها وراء 
المادّة. اهتمامّهم الغالبٌ - والحَضريّ تقريبًا - كان بالأشياء المُرديّة الملدآية أو المظاهر الملموسة 
للأشياء الملموسة. ويبدو أن العرب وجدوا بهجةً كبيرة جدًا في أن يتفحصوا بعينٍ ثاقبة 
تفاصيلٌ الأشياء المادَيّة التي عاينوها حولهم. ومن هنا الثّْراءُ المدهشٌ لمعجم اللّغة العربية 
الذي يعبر عن كل المظاهر الملحوظة للأشياء المادّيّة. لكتهم» بكل وضوحء كانوا محتاجين إلى 
براعة المضيّ في الاتجاه المضادّء أي اتجاه الصّعود خطوةً خطوةٌ من الأشياء الفرديّة الأكثر 
عِيانِيَةَ ومظاهرها المادّية الملموسة إلى الفِكّر العامّة والمجرّدة متتبعين الخطوط المنطقية للصّلة 
بين الأشياء الفَرٌديّة والفكّر المجرّدة. كانوا جوهريًا '"ذوي نظرة أحاديّة" في هذا المعنى. 

وههنا لست مستطيعًا مقاومة إغراء اقتباس أسطر قليلة من كتاب "فجر الإسلام" 


للرّاحل الاستاذ أحمد أمين من مصر ”' ''.ففي الفصل الرَابع من كتابه الرّائع هذا حيث يعالج 


.41- 8١ص م‎ ١98660 أحمد أمين. فجر الإسلام؛ القاهرة‎ )4١( 


التجارة اللفتالق القرابت ف التاريم :حت حص د ع ع ا كت ل لال 
مسألة "الحياة العقلية عند العرب قبْلَ الإسلام". يكتب ما يأتي : 

"فالعريّ لم ينظر إلى العالم نظرةً عامّة ى) فعل اليونانيّ مثلا. لقد ألقى اليونانّ- أوّل ما 
تفلسف - نظرةًٌ عامة على العا فسأل نفسّه كيف برز هذا العاله إلى الوجود ؟ إِنَ هذا العا 
جم التغيّر كثيرُ التقلّب» أفليس وراء هذه التغيرّات أساسٌ واحد ثابت ! وإذا كان فا هو ! 
آلاءٌ أم الحواءٌ أو الثّار ! ورأى العام كلّه كالشيء الواحد يتتصل بعضهٌ ببعض وهو خاضع 
لقوانين ثابتة» فيا هذا النظام وكيف نشأء ومِمٌّ وجد ؟... فأمًا نظرةٌ شاملةٌ وتحليل دقيق 
لأسسه وعوارضه فذلك ما لا يتتفق والعقل العربّ. وفوق هذاء هو إذا نظر إلى الشيء الواحد 
لايستغرقه بفكره. بل يقف فيه على مواطن خاصّة تستثير عجبّه. فهو إذا وقف أمام شجرة لا 
ينظر إليها ككلء إِنّا ما يستوقف نظره شيءٌ خاصٌ فيهاء كاستواء ساقها أو جمال أغصاها. 
وإذا كان أمام بستان لا يحيطه بنظرهء ولا يلتقطه ذهنه كما تلتقطه "الفوتوغرافيا" إِنَّا يكون 
كالنحلة يطير من زهرة إلى زهرة فيرتشف من كل رشفة. 

هذه الخاصّة في العقل العريّ هي السرٌ الذي يكشف لك ما ترى في أدب العرب - 
حبّى في العصور الإسلاميّة - من نقص وما ترى فيه من جمال.. وعلى الجملة فالعقلُ اليونانّ 
مئلّا إن نظر إلى شيء نظر إليه ككل» يبحثه ويحلّلهء والعقل العريَ يطوف حولّه فيقع منه على 
دُرّر مختلفة الأنواع لا ينظمها عِقَدٌ". 

وكا هو واضحٌ» فإِنَ شعبًا من هذا التَمط يصنع شعراءً غنائيّين من الطّراز الممتاز 
لكنْه ليس صالًا بطبعه للفلسفة. ويتضمّن هذا أيضًا أن لغتّهم ستكون في أحسن حال لها في 
الشّعر الغنائيّء وفي أسوأ حال في الفلسفة الاستدلالية» لأن معجمهاء إذا ما ترك على حاله» 
لن ينشئ المفهومات المجرّدة التي لا غنى عنها في التفكير فيا وراء المادّة. 

كان مفهومٌ الوجود واحدًا من التجريدات الأكثر أَمْيةَ التي كانت مفتمّدةٌ في المعجم 


اللغويّ عند العرب - المفهوم التجريديّ ل "يجد »نك م" الذي كان استحوادًا مستبدًا 


ملسم سسسسسه4ه4هيهييييبييببببلب ين الله والإنسان في القرآن 


بالعقل الفلسفيّ اليونانَ. وعندما دخل [1/] في عا الإسلام وأحسٌ المفكّرون حقيقة بأثهم 
مضطرٌون إلى البحث عن كلمة في اللّغة العربيّة ترمز بدقّة إلى هذا المفهوم» عَرضت كلمتان 
عربيّتان نفسيهما للنهرض بالمهمّة ”' . 

إحداهما كانت كلمة "كان" (كون). لكنّ هذه الكلمة كانت بعيدةً عن أنْ تكون 
المرادف الدّقيق للمفهوم اليونانَ المجرّد ل "الوجود", ذلك لأنْ الفغل عنى أساسًا "يَخدّث". 
هناك بعبارة أخرىء عنص مهم من "الصّيروزة" في البنية المعنويّة هذه الكلمة 00 
صرفاء بل "كَوْنا" بوصفه شيئًا يولّدٌ ثم يواصل النموّ أو التغيّر بتقدّم الزّمِن : م180 بدلا 
من اك ى| سيقول الألمان. 

وهكذا على نحو طبيعيّ تمامًا تنتهي الكلمةٌ في الفلسفة الإسلاميّة بأن تغدو الترجمة 
العربيّة لكلمة يونانيّة أخرى هي 07655 التي استخدمها أرسطو مصطلاحًا تقنيًا مها لمبحث 
الوجود لديه؛ لتدلّ على مفهوم "المجيء إلى الوجود ". أي العمليّة المتواصلة التجدّد ل 
"الضّيرورة" بدلا من فكرة ثابتةٍ ل "الكون" صافية وبسيطة. 

مرشّحٌ آتحر تل في الجذر " وج د" بالمعنى الوَضعيّ ل "العثور على". وهذا المعنى 
الأسامي» خاصة عندما يؤخذ بالمعنى شلب "وجد". يقترب كثيرًا من معنى #41[ 0/ 
[باليونانيّة]. وهو على الأقل يستبعد كل إيحاء ب "الصّيرورة" أو "المجيء إلى الوجود" ؛ بل 
ينقل معنى شيء موجود بالمصادفة : بتعبير آخره معنى شيء كائن موجودًا فقط» من دون 
كونه ضروريٌ الوجود. وهذا العنصرٌ الأخيرُء الذي يُدعى ني المصطلح الفلسفيّ "الإمكان 
دو:وع»ناسو0" شيءٌ جوهريّ في البنية المفهوميّة ل "الكون" و "الوجود". إلا في ال حالة 


(47) انظر العزض الواضح جدًا لهذه المسألة لدى الآنسة #مطعاه0 في كتابها عع عاد ,ك واططدرهوه//طم. باريس» 
م الفصل ؟. الذي أنا مدين له كثيرًا فيا يأل. 


الاك | تداج القرانتها ف المارية حب ا 1 
الوحيدة طبعًا المتمثلة في "واجب الوجود". 

وببذه الطريقة يظهر أن كلمة "وجود" مع إدراك أن المرء عليه أن يأخذها بالمعنى 
السَلبِيَ "وٌجد" آلت تدريجيًا إلى أن ترسّخ مرادقًا عريًا ل نه:!» مه. 

ومهما يكن. فإنّه ليس في وسع المرء أن يتفادى الشعورٌ بأنّ شيا أجنييًا وغريبًا فض 
ههنا على اللغة العربيّة من الخارج» والحقيقةٌ أنّ كلمة "وجود" بهذا المعنى الفلسفيّ ظلّت 
لأمد طويل خارج الاستعمال العربنّ العام. ونستطيع أن نرى هذا من الملاحظات التعليلية 
التي أثبتها الغرّاليّ في كتابه "مقاصد الفلاسفة" 7" لحقيقة أنه "كثيرًا ما يصعبٌ إفهامٌ كلمة 
"وجود" بالمعنى الفلسفيّ الدقيق ومن هنا يكون لزامًا ومستحسثا من وقتٍ إلى وقتٍ 
استخدامٌ كلمة أجنبيّة إذا ما أراد الفلاسفةٌ أن يكونوا واضحين". 

[7] ونرى كذلك ابن رُشْدِ متردّدًا في استخدام هذه الكلمة من دون تحفظء لأئهاء ى] 
يقول» كثيرًا ما تضلّل القرّاء. واسْمٌ المفعول من الفِعل نفسه "موجود". يُستخدّم في الفلسفة 
الإسلاميّة مرادفًا عربيًا للتعبير الأرسطيّ جه 60 (باللاتينية دده): أي "وجود" بمعنى "شيء 
يوجد" أو "حوس كرد" : الكته وققا لاي رشدة فإق عدا من الثامن بدلا من أن علو 
الكلمة العربيّة "موجود" شفافةٌ جزئيًا من الوجهة الدّلالية ويقرؤوا مباشرة المفهومٌ اليونانَ 
"به 40" وراءهاء كما ينبغي عليهم أن يفعلواء يجعلون كلمة "موجود" كامدةٌ وغير شفافة 
إذا جاز التعبير» ويميلون إلى فهمها بمعنى "شيء موجود" الذي هو على الحقيقة 
المعنى الوّضْعيّ لهذه الكلمة في العربيّة. ولذلكء كما يقولٌء صِيعَ الاسمٌ المجرّد الجديد 
"هويّة "من الضمير "هُوَ" ليكون مرادفا أكثر دقَةَ ل "جوهر الذات معءمماعطيساءعءزؤ»هد" ؟ 


لدى أرسطوء. أي الجوهر الفرّد. 0 


(5) الغزالي» مقاصد الفلاسفة. القاهرة؛ التجاريق 78 1977م ج27 ص8. 
(5 :) الآنسة «دطءل20). في المرجع المشار إليه قبل.ءص 8ل 


ال ا 22ت اق اونا لإاقنان ف +القران 

وسيتبّن مما تقدّم أن كراسة ديد فتاهل وتشظية لتاريخ الفلسفة الإسلامية من 
وجهة النّظر الخاصّة لعلم الدّلالة هي الشيءٌ الذي سيكافئ تمامًا الجهد. ومِثْلٌ هذه الدّراسة 
لن يكون من شأنها فقط أن تضيء عددًا كبيرًا من النقاط المهمّة في شأن تفاصيل التحوّل 
الدّلان الذي خضعت له المفهومات الفَرْديّة بل ستسهم أيضًا كثيرًا في جَعْل الدّزس الدلالي 
يتقدّم فيه صورة عِلْمٍ ثقاقيّ» أي في صورة أداةٍ مثمرةٍ حقيقة للبحث في التحليل العلميّ ل 
"النظرة إلى الغالّ". ومهما يكن فإنَ هذا يُذكّر فقط على أنه مهمّةٌ مستقبليّة ممكنة. فليس 
ضروريًا - ولا مكنا أيضًا - لأهدافنا الحاليّة أن ندخل في أيّة تفاصيل كبيرة. ما أردتٌ أن 
أفعله في القسم الأخير من هذا القَضْل كان فقط أن أظهرء أوَلَاء أنه يمكن أن يكون هناك من 
الناحية النظريّة شي اسمّه الدَّرُسُ اللاي "التعاقبيّ ء#«مسم[ءم:4" الذي يختلف في موقفه 
الأساميّ عن الدّرْس الدّلالنيّ "التزامنيّ ع0:1”له#«برد" لكنّه في الوقت نفسه مرتبط به ارتباطًا 
حيميًا ؛ وأن أظهر ثانيّاء بالأمثلة الموضحة» كيف كان على الفلسفة الإسلاميّة من حيث هي 
منظومةٌ مفهوميّة أن تلقى كثيرًا من العنت في تطوير معجمها اللغويٌّ الخاصٌ في إطار المعجم 
اللغويٌّ العريّ» تحت التأثير المباشر والسّاحق لنظومةٍ مفهوميّة واقدة تمامًا. 


ولنلتفت الآنَ إلى موضوعنا الدّقيق : مسألة بئية نظرة القرآن إلى العالم. 


المصل الثالث 
البنية ال :ساسيّة لنظرة القن إلى العالم 


: ملاحظة تمهيدية‎ ١ 

[7] يرمي هذا الفضْلُ إلى تقديم مخطط واضح للبنية الأساسيّة لنظرة القرآن إلى 
العالم تمهيدًا لتحليل أكثر تفصيلا لبعض الحقول الدلالية المهمّة كثيرًا سيأتي في الفصول 
الباقية. ومثل هذه الصّورة الكلّية لا غنى عنه إذا أردنا أن نكون مؤهَّلين مي المواضع 
الدقيقة جدّا للمسائل الخاصّة التي ستشغلنا في شأن العلاقة بين الله والإنسان في القرآن. ذلك 
لأنّهه كيا نعرف من قَبْلُ لن يَُدَّد الموضعٌ الدقيقٌ لكل حقل مفهوميّ مستقل على نحو دقيق» 
سواءٌ أكان هذا الحقل كبيرًا أم صغيرًاء إلا من خلال العلاقات المتعدّدة التي تحملها الحقول 
الكبرى كَّ منها للآخر داخل البنية الكلّية المتكاملة 1لهاوه0 لهاه. 

وبالإضافة إلى ذلك» هنالك سببٌ مباشدٌ جدًا يجعلنا نبدأ عملنا بمحاولة الحصول على 
تكروعاثة عن اللخطط المقهويية لنظرة الفرآن إل الغا ومتل) سيكؤن قد أوضح بقرة في 
الفصلين السّابقين» لا يعني التحليلٌ الدّلايّ للقرآن بالمعنى الذي نفهمه في هذا الكتاب 
معالجةً معجميّة لجملة المعجم اللغويّ القرآنّ» أي دراسةً لكل الكلمات الموجودة في القرآن» 
بل يعني دراسةً تحليلية ومنظمة فقط للكليات الأكثر أهميّة التي تبدو تلعبٌ دورًا حاسًا في 


تمييز الفكرة الغالبة ”' التي تتخلّل جملة الفكر القرآني وتنفذ فيه وتغلب عليه. وإِنّ الكلمات 


سب ب ب ا ف صب م ا 1 لوا ل شان إلعراة 


المهمّة من هذا النوع فقط. أي الكلمات المفتاحية» [74] هي التي تحدّد الصّفة المميّزة الجملة 
المنظومة. لكنه ابتغاء أن نكون قادرين على تقدير أهميّة الكليات وتمييز ما هو أكثر أهمية نسبيًا 
منها مما هو غير مهمٌ نسبيًا في هذا المعنى الخاصٌء ينبغي أن يكون لدينا من قَبْلُ صورة تخطيطية 
عامّة للشيء كلّه. وإلاء فسننتهي بوضوح بمَقد أنفسنا في التفاصيل. 

ومن أجل استخلاص الإطار المفهوميّ الأساسيّ للقرآن على الجملة» يتمثل المتطلبٌ 
الأوّل في أنه علينا أن نقرأ القرآنَ من دون أي تصور قبي عليناء بتعبير آخرء أن لا نحاول أن 
نقرأ فيه الفِكّر التي طوّرها وأحكمها المفكرون المسلمون في الأزمنة التي أعقبت نزول القرآن 
في محاولتهم أن يفهموا ويفسّروا كتابهم المقدّس كل منهم حسب موقعه الخاصٌ. علينا أن 
نحاول فهمَ بنية تصوّر العالّ في القرآن في صورته الأصلية» أي كما قرأه وفهمه صحابةٌ النبيّ 
وأتباعه المباشرون. ولنقل بدقّة. إِنْ هذا ينبغي أن يظل داثًا مثلًا أعلى عزيز المنال» وبرغم 
ذلك علينا على الأقل أن نقوم بما نستطيع للاقتراب من هذا المثّل الأعلى حتىّ خطوة واحدة. 

والآن فإِنّه في قراءة القرآن من أجل هذا ال هدف. ومن وجهة كوني باحثًا دلالياء يتمثل 
الانطباعٌ الأوّلُ والغالبُ الذي ظفرتٌ به في أن هذا ( القرآن ) منظومة كبيرة متعدّدة الطبقات 
معتمدة على عدد من التضادّات المفهوميّة الأساسيّة التي يؤلّف كل منا حقلا دلاليًا محددًا. 
وإذ أتحدث بلغة أقل دلاليّه أقول إنني حصلتٌ على الانطباع بأنني هنا في عا يسوده جو 
كثيفٌ من الانشداد والتوتّر الرّوحيّ. ما هو مائلٌ أمام أبصارنا هو يقيئًا ليس وضْمًا بسيطًا 
موضوعيًا لا حدّث,. ولما يحدث. ولما سيحدث. ما هذا عال#للوصف المادئ المطمئنّ. 


بل على النقيض من ذلك. نشعر بأنّ هنالك " دراما " روحيّة حادّة تتواصل. وعللى 


- عظيم من كتب الوحي ليس الانّساقٌ المنطقيّ المطلق؛ بل هو اتَساقٌ لغلبة فكرة. والأنبياءٌ لا يقدّمون فلسفة. بل 
يقدّمورن حكمةٌ من نمط معيّن؛ حكمة ها سمةٌ غالبة ". والبحثٌ عن الفكْرة الغالبة ببذا المعنى هو واحبنا. فقطء يمكن 


عمل هذا بطرق و مناهج كثيرة؛ والدَرْسُ الدّلالّ واحدٌ منها. 


البنيةٌ الأساسيّة لنظرة القرآن إلى لهال مكحت ب ف جح بح تت سكت تتح 18 
الدّوام لا تحدث " الدذراما " إلا حيث يوجد تضادّ قويّ بين الممثلين أو الأبطال الرّئيسين. 
نهذ تنوم معقدة من النضاتاث الت مصاع كل متها قرع تعلال: قمليوة يقفية كل «منهنا 
مواجهًا للآخر. ويّشار إلى القطبء دلاليّاء بم| أسميناه " كلمة صميميّة 0«4ه: - عراءمر ". 
ونقول باختصارء إِنّه من وجهة النظر الدَلاليّة تكون نظرةٌ القرآن إلى العا قابلةً لأن مث في 
صورة منظومةَ 5167#ئز5 © مبنيّةِ على مبدأ التضادٌ المفهومي. 


: الله والإنسان‎ "١ 

[] " التضادٌ " الأَوَلُ والأهمٌ في هذا المعنى تنشئه الصّلةٌ الجوهريّة بين الله 
والإنسان. ولا حاجة بنا إلى القول إن الله وفقًا للقرآن ليس فقط الوجود الأعلى بل أيضًا 
الوجود الأوحد جدزعة بخ:©0 6 الجدير باسم " الوجود " بالمعنى الكامل للكلمة - الحقيقة 
ذاه - التي لا شيء في العا كلّه يمكن أن يضادّها. ومن الوجهة المتصلة بِعِلّم الوجود» 
يكون عاله القرآنِ على نحو جلّ تمامًا هيا أو مرتكرًا على الله ع0066#1: كما أسلفتٌ أكثر 
من مرّة. يقف الله في الصّميم من عالم الوجود؛ والأشياءً الأكر جميعًاء من البشر أو من 
غيرهم؛ هي مخلوقاته وهي تبعًا لذلك أدنى منه ( تعالى ) في سُلّم الوجود. ولا يمكن شيئًا بهذا 
المعنى أن يقف مضادًا له ( تعالى ). وهذا تمامًا ما قُصد عندما قيل قبل إِنّ الله. من الوجهة 
الدّلاليّة» هو الكلمة الصميميّة العُلْيا 070« - كبعم/ اعهرلهة/ © في المعجم اللغويّ للقرآن» 
مسيطرةً على الحقول الدّلالية جميعّاء ومن ثم المنظومة الكاملة. 

وهنالك؛ في أيّة حالء اعتبارٌ ما يمكن أن نشعر فيه بأنّنا محقون في وَضع مفهوم 
"الإنسان" في القطب المقابل ل " الله ". ذلك لأنه من بين هذه المخلوقات جميعًا يكون 
"الإنسانٌ" المخلوقٌ الذي يعطى قدرًا كبيرًا من الأهميّة في القرآن يجعله يجتذب على الأقل 
المقدار نفسّه من انتباهنا الذي يجتذبه الله ( سبحانه ). والإنسانُ وطبيعتّه وسلوكه ونفسّه 


ج772 0ه يز الهو الاتسانى العران 


وواجباته ومصيره هيء على الحقيقة» الشَغْلُ الشَاغْلُ للفكر القرآني بقدر ما ينشغل بموضوع 
" الله " نفسه. وماذا يكون الله ويقول ويفعل» يغدو مسألة في المقام الأوّل. إن لم يكن خضرًاء 
في سياق مسألةٍ كيف يستجيب الإنسانٌ له. الفِكْرٌ القرآنٌ على الجملة منشغلٌ بمسألة نجاة 
البشر. ولو لم يكن من أجل هذه المسألة لما كان الكتابُ قد " أَرْسِلَ ". كبا يؤكّد القرآنُ نفسُه 
جهارًا وتكرارًا. وفي هذا المعنى الخاصٌء يكون مفهومُ الإنسان مهنا إلى درجة أنه يشكّل 
القطبّ الرّئيس الثاني الذي يقف وجهًا لوجه أمام القطب الرّئيسء أي مفهوم " الله". 

وهذه المواجهة الأساسيّة بين القطبين الكبيرين تؤسَسٌ للتضادٌ المفهومىّ الأهمّ في 
القرآن الذي؛ مع تضادّات أُكَره يمضي إلى إيجاد ذلك الجوٌ الحاد والفعّال والمثير من التوبّر 
الرّوحيّ الذي» ى) قلت توّاء يميّر النظرة إلى العال في القرآن. 

وهكذاء قد يُتصوّر عاله القرآن دائرةً عليها نقطتا اتّصالٍ رئيستان» 1 كتين امقابلة 
للأخرى, واحدة من الأعلى» [7/] والثانية من الأسفل ( الرّسم البياقٍَ ». وهذه الدائرة 


سترمز إلى عام الوجود بوصفه خشبة المسرح الرّئيسة التي مُث عليها كل المسرحيات البشريّة. 
| الله | 


الانسان | 
ولم تعرف الجاهليةٌ دائرة كهذه. كانت النظرةٌ إلى العا في الجاهلية مرتكزة على 
الإنسان. فهناك؛ كان الإنسانٌ القطبّ المفهوميّ الوحيد الذي لم يقف له قطبٌ أساميٌ آخر في 
تضادٌ أساسيّ. الإنسانُ» وقدَرُه على الأرضء ومنزلتهُ في القبيلة التي انتمى إليهاء وصلةٌ قبيلته 
بالقبائل الأخر وقِيمُه التي كانت أساسًا قَبّلية في طبيعتهاء هذه كانت المشكللات الرّئيسة لدى 
الإنسان الجاهان. 


البدةٌ الأنايج لنظرة القرام رق الغا متسس حصب تبح | 


أدرك طبعًا وجود القوى الغيبيّة الأعلى منه في سّلّم الوجودء الممتدّ من الله إلى الحن» 
لكنّ هذه شغلت في أي حالٍ نطاقًا ضيّمًا محدودًا من عا اهتمامه؛ لم تكن مهمّة جدًا بحيث 
تشكّل مبدأ مفهوميًا رئيسًا مستقلًا يقيمُ هذا العال لدى " الإنسان " إلى نصفين. لم يكن 
هنالك تبعًا لذلك جو من التَّوثّر الرّوحيّ يتخلّل عال الوجود كله كما تصوّره الإنسان 
الجاهل. 

أمّا في عال الإسلام الجديد, فإن التوئّر المثير والرّوحيّ الذي أشرتٌ إليه توا يسبّبه من 
الوجهة الدلالتة علاقة خاضة بين القطين المفهومّن التفيسين؛ آى : الله والإنسان. وهذه 
العلاقة ليست بسيطة ولا أحاديّة الجانب ؛ هي علاقةٌ مركّبة وثنائيّة» أي متبادلة. 

هذه العلاقة المركبة يمكن أن تُحَلّل مفهوميًا بلغ أربعة أنواع رئيسة من الصّلة بين الله 
والإنسان. ويمكن القولُ بتعبير آخر إِنَّ "الصّنيع الإلميّ" القرآنَّ يُمثل على خشبة المسرح 
الرفيسة القن أغير التهات وا فى تتوؤة اسه أناط عدلقة للعاذقة ريق الله والاشناة” 


٠‏ علاقة وجودية 

هي بين " الله " من حيث هو المصدرٌ المطلقٌ للوجود البشرّي, و " الإنسان " من 
حيث هو الممثّل لعالم الوجود الذي يدين بوجوده نفيه لله. وبِلّعْةٍ أدخل في عِلْم الكلام» 
علاقة الخالق والمخلوق بين الله والإنسان. 


١‏ علاقة اتصاليّة 

وههناء الله والإنسانٌ يكونان داخلَيْن في اتصالٍ محكم أحدهما بالآخر - والله طبعًا هو 
الفاعل - من خلال اتصالٍ متبادل. ويمكن تمييز طريقتين مختلفتين للاتصال: 

١‏ - النمط اللفظيّ و 

” - النمط غير اللفظيّ. 


ا ا ا حب أ الله و الاتسعاوءق القران 
والنمطٌ اللفظيٌ للاتصال من أعلى [77] إلى أسفل هو " الوّحْي " بالمعنى الضيّق 
والتقنيٌ» بينم من أسفل إلى أعلى. يأخذ صورة " الدعاء ". 
التَمط غيث اللّفظيّ للاتصال من أعلى إلى أسفل هو العمل الإلهّ المتمثّل ب " تنزي 
الآيات ". ومن أسفل إلى أعل. يأخذ الاتصالٌ صورة 5 الصلاة ا أو بتعميم أكبرء العبادات. 


٠_علاقة‏ الرّبٌ ‏ العَبّد 

وَيكن هذه العلاقةة من افي شه يضف" الدث "0 كل المفهومات المزتبظة 
بعظمته وسيادته وقوته المطلقة.. إلخ؛ أمّا من جانب الإنسان بوصفه " عبّدًا " لله فتتضمن 
مجموعة كاملة من المفهومات التي تشمل التواضع وإكياء:والظاعة اللطلفة وضقات أخن 
تُطْلَب عادةً من العَبْد. هذا الجانبُ البشريّ من العلاقة له ملازمٌ سلبيٌ يتألّف من المفهومات 
المشتملة على العجرفة» والغطرسة والغرور وصفات أخر مشاببة داخلة في كلمة " جاهليّة " 
ومرتبطة مها. 
علاقة أخلافية 

وهذه مبنيّةٌ على التغاير الأسامئ جدًا بين تجليين غتلفين يمكن التمييز بينهيا في 
مفهوم " الله " نفسه. الله ذو الخير المطلق» والرحمةٍ والمغفرة والإحسانٍ من ناحية» ومن ناحيةٍ 
أخرى, الله ذو الغضيء والعَدْلٍ الصّارم والتَامَ والقابي. وعلى نحو مطابق» يحدث هنالك 
من جانب الإنسان التغايرٌ الأساسيّ بين " الشَّكْر " من جهة و " التّقوى " من جهة أخرى. 
ومثلما رأينا قبْلُ» الشَّكْرٌ والتقوى مجتمعن يشكّلان صنفًا واحدًا من " الإيمان "» وهذا الأخيرٌ 
يحدث تغايرًا حادًا مع " الكُفْر ” في معنى " الشكر " وني معنى " الْكْفر "7 معًا. 


(1) فيها يتصل ببله الأشكال الأساسية الأربعة لعلاقة الله - الإنسان, علينا أن نرضى مبذا المختصر في هذه المرحلة. 
وندّع المألثة هنا من دون أيّ شرح إضافَ؛ لأتها ستشكّل موضوعنا الرئيس عل امتداد الفصول الباقية..وفي- 
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”_الأمَةٌ المَلِمة : 

هذه النلاقاث الأساسية صن 5تشكيع بين الله والاتيان ولدث+ وسط اليش عل 
الجملة» جماعةٌ خاصّة من الرّجال الذين [78] يعترفون بها ويختارون الجانبّ الإيجايَ من 
المسألة أساسًا لنظرتهم إلى الحياة والوجود. وما أسمّيه هنا استجابةٌ " إيجابيّة " يكمنء فيا 
يتصل بالعلاقة الأولى الوجوديّة في اعترافهم ب " الله " خالقا لهمء الخالق الذي خلّع على 
الإنسان» تفضّلًا وإحسانًا منه وجوده وكينونته؛ وهو إذ يحي الإنسانّ يُعنى بمصيره. أمّا 
العلاقة الثانية» علاقة الاتصالء فتكمن في استجابة الإنسان طواعية وبضدق للنّداء الإهيّ 
واتّباع هدايته وتوجيهه إلى طريق النجاة. وفي شأن العلاقة الثالثة» علاقة الرّب - العَبّْد تعني 
الاستجابةٌ الإيجابيَةٌ أن الإنسان يطرد عن نفسه كلل بقايا جاهليّته السَابقة ويلجأ إلى " الله ". 
وه 1 لق دنا بالكنك؛ وأخيواء فإن العلاقة الأخلاقيّة تعني أنْ يعبر عن الشكْر لفضل 
الله وأن مخشى بقوّة - وما هذا على الحقيقة سوى الجانب المعاكس للشيء نفسه - العقابٌ 
الإهيّ. 

يشكّل هؤلاء النّاسٌ بطبيعة الحال جماعة متضامَة أمَهَ دينيّة. هذا هو مفهومٌ " الأمّة '", 
أوء بدقة أكبر» الأمّة المسلمة التي أريدَ بها أصلًا "جماعةٌ (من البشر) أسلمث (نفسّها إلى 
الله)"”" لكنّها عنت في النهاية " الأمّة المسلمة " - التي يشير إليها النىّ في الحديث دائ 
بندائها " أمّتي ". 

أهنيةٌ هذا المفهوم أكبرُ من أن تؤكّد. وقد حدّدت ولادثّه حقًّا لحظة حاسمة في تاريخ 


- شأن المجالي الأخَر لنظرة القرآن العامّة إلى العالم» التي سنذكرها في هذا الفصلء ستَقَدّم بعص التفاصيل نظرًا 
إلى حقيقة أنها لن تعالج بدقة في هذا الكتاب. 
(7) " ريّنا واجعلنا مسلمَيْن لك ومن ذرّيّتنا أمَةَ مسلمة لك " - وإبراهيم هو الذي يوجّه هذه الكليات إلى الله 7 
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ا ل لس ممسسههبهههببيببسبب يِيُنَ الله والإنسان في القران 


الإسلام””». وحتّى اليوم في جزيرة العرب» ظل مبداً التنظيم الاجتماعيّ والسَياسِيَ ذا طبيعة 
بلي أساسًا. ولا تحتاج المسألةٌ إلى كبير جهد لأثبا درست كثيرًا لدى مؤلّفِين مختلفين كثيرين 
جدًا. ويمكن القولٌ باختصار إِنَّ قرابة الدّم كانت العنصر الأكثر حسما في التصوّر العريّ 
الجاهيّ للوحدة الاجتماعيّة. وفي مواجهة هذا التصوّر الذي اكتسب قداسة مع الزّمنء أوجد 
القرآنُ فكرةٌ جديدة للوحدة الاجتماعية لم تعد مبنيّة على القرابة» بل على إيهان دينيٌّ مشترك. 
تأسيسٌ هذا المفهوم الجديد ل " الأمّة الذينيّة " سيب [9/] طبعًا اضطرابًا كبيرًا في بنية 
الحقل الدّلائي ل " المجتمع ". إذ أوجد. قبل كل شيء؛ صراعًا حادًا بين مفهوم الأمّة 
الإسلاميّة ومفهوم من رفضوا تمامًا وعلانية الدخول في هذه الأمّة ؛ أي الكفار» ويتضمّن 
المفهومٌ الثاني في داخله في صورة قسم ثانويّ الصَّنفَ الأصغر المتمثل في " المنافقين "» الذين 
ادّعوا في الظاهر الانتاء إلى الأمّة المسلمة» لكتهم على الحقيقة ظلّوا في المعسكر الآخر.”' 
لكنّه كان هناك مسأل أكثر دقّة. بمجرّد أن رسخ مفهومٌ " الأمّة " في الإسلام» وجد 
المسلعون آله كان حو" أمة ديه " أخر كتيرة كانت موجودة قل محد وقت طويل عندما 
ظهر الإسلامٌ من مثْل اليهود والنصارى والصّابئَة والمجوس. ويسمّي القرآن هؤلاء على 
الجملة " أهلّ الكتاب " يعني الذين يمتلكون كتابًا مقدّسّاء تلك الأمم التي أُرسسل إلى كل 


(4) أهميَةُ هذا المفهوم غير مقصورة على المرحلة التي نتعامل معها في هذا الكتاب ؛ إذ تمتدٌ إلى كل زوايا التاريخ 
الإسلاميّء كى) يقول السّيّد هاملتون !. ر. جب : " الكلمةٌ المفتاحية لكل شيء ذي صلة بالثقافة الإسلاميّة همي 
"الأمّة", وإنه في التطور التاريخيّ لهذا المفهوم ومشروطيّاته ينبغي أن يُبحث عن الأهمية الحقيقيّة لتاريخ الإسلام 
وثقافته " 
( " الأمّة في التاريخ الإسلاميّ بصماعلا! عاسعلعل ما برؤنصمه«دوه© 71:6 " في ععضر جلسة الجمعية الفلسفيّة 
الأمريكية؛ المجلّد 195717201١4‏ مص ”177 ). 

(6) من أجل تحليل لمفهوم النفاق الذينيء انظر : 


بألا اورفك , «ععم ءا عطا سا كاصعع1 إوعتطاطظ إن عسيناء يداي 116 
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منها نبيّ أتاهم بكتاب وخي. 

وإذ نلتفت إلى الماضي من وجهة النظر هذه؛ نجد القرآنَ يقسم البشرّ جميعًا قبّْلَ ظهور 
الإسلام إلى فئتين رئيستين : 

١‏ - أهل الكتاب و 

؟ - أولئك الذين لم يعطّوا كتابّاء غير أهل الكتاب " الأَمَيّونْ ". وهاتان الفثتانٍ كل 
منهما مضادَةٌ للأخرى بقوّة. ويُذكر التضادٌ بوضوح في آيات كثيرة ؛ ومن ذلك مثلا : 

" وقل للّذين أوتوا الكتاب والأمين 20 

ويوضح السَياقٌ نفسّه أنْه في هذه الآبة يشيدُ " الذين أوتوا الكتابٌ " إلى اليهود والنصارى. 
بينما يراد ب ' الأسَيّين " العربٌ الذين يعبدون الأصنام. 

ومن المهمّ أن نلاحظ أن العرب الوثنيّينء قبْلَ ظهور الإسلام» يسمّون هناء ك) في 
مواضع أحر كثيرة» " الأميين ". ولتقل بدقّة» ليسوا كافرين عَامّاء لأثهم حتىّ الآن لم يُرشَّدوا 
إلى فَنْح أعينهم على تلق الله العجيب. فالكافرون ال حقيقيُون هم الذين يُظهرون بوّعي وقضدٍ 
المعارضة المدروسة للمشروع الإلهىّ» بعد أن أوضح هم الوّخي الحقيقة. النبئٌ نفسه كان 
0 قبل أن يشرع في تلقي الوّخي. 

ومههما يكن؛ فإِنّ حقيقة أنه في الفكر القرآيّ يكون مفهومٌ " الأمييّن " مرتبطًا 
ارتباطًا قويًا ب 

١‏ - مفهوم الكتاب - أيء باختصارء الوّحيء و 

١‏ - بمفهوم الرّسول الذي هو مكدّفٌ بمهمة تبليغ الكتاب إلى الناس» وي 

٠١‏ - بفكرة أن الناس قَبّْلَ الوّخي في حالةٍ من " الصّلال ". [هذه الحقيقة] تظهرها 


)آل عمران: الآية ف" 


(0) " ووجتك ضَالَّا فهدى " (الضحى؛ 7). 


اب ب تي شي جاليالا تان ف القران 
الآيةٌ الآتية : 
'" هو الذي بِعَتّ في الأميّن رسولا منهم يتلو عليهم آياتِه ويزكّيهم ويعلّمهم الكتابٌ 
والحكمة وإن كانوا مِنْ قبْلُ لفي ضلالٍ مبين '" 

وهذا كله سيبدو يعني شيئًا في غاية الأهّيّة» هو أن العرب الذين كانوا كيا يذكر القرآنُ 
أحدّ الشّعوب " الأميّة ". رقَعهم الوّحْيّ " العري " لأوّل مرّة في تاريخهم إلى منزلة أهل 
افير بقاري لسع مزونت :لكل كرد لان لكاي وق 
أما كثيرة بالإضافة إلى أمّة المسلمين» وهي ممائلةٌ لأمّة المسلمين» خاصّةً الأمّتين اليهوديّة 
ل ا ل 
وهكذا تدم فكرةٌ أن المسلمين هم الآن ا اد خرجث للنّاس " ”2 وأنّ الله جعلهم 
"أمَةَ وسَطًَا" "©» قاصدًا بذلك ربّا الأمَةَ التي تحتل المنزلة المركزيّة في الكل» بعيدًا عن كل 
الأطراف التي مُث من خلال الأمم الأخرى داخل أهل الكتاب. 

والحقيقة أن أهل الكتاب في الأعصر الجاهليّة» في الرّؤية القرآنيّة» قد انحطوا انحطاطًا 
شديدًا. كانوا في الأصل أصحاب الدّين الحقيقيّ الذين بسبب متابعتهم أنبياءهم آمنوا بالله 
وكلماته. وعندما ظهر الإسلامٌ» في أيّة حال» زيّفوا عن قصدٍ الحقيقة التي أوحاها الله إليهم» 
متبئين بعض أجزاء منها أرضتهم؛ [41] وراقضين أو كاقين أجزاءً أخرى. ويمكن القول. 
باختصار إن لاير النقيّ» الذي يدعوه القرآنٌ " الدّينَ الحنيف " الذي رمز به إبراهيمٌ 
ا ا ين »قد حُرّف إلى نوع من الكفر. كان الإسلامٌ» كما يبن القرآنٌ نفسّه 
رك وز عله شافع اللركة لكل بعد ل رسيا برا ا 


(4)" كشّم خيرَ أمَةِ أخرجت للناس تأمرون بالمعروف وتنهون عن المنكر وتؤمنون بالله " (آل عمران الآية .)١1١‏ 
(4)" وكذلك جعلناكم أمّة وسطًا لتكونوا شهداءً على الناس " ( البقرق الآية 1417 ). 
)٠١(‏ في موضوع هذا التعبير المهمّ» انظر الفصّلٌ الآتيء القسم 0. 
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وهكذا نرى أن صلة الأمّة المسلمة بأهل الكتاب ليست الصلة البسيطة المباشرة. فمن 
نعية تقلت الأمة االسلمة فتديدة الشثلة باه[ الكعات» الهوه والصاري خاصة وم عنية 
الغزيق تكون كل هه نقناة؟ للاخرض مع عدار سديدة فياينها: 

ويمكن القولُ على الجملة: إِنَّ هذه العداوة تغدو واضحةً شيًا فشينًا بتقدّم الوقت» 
وتُعكس هذه العمليّةٌ بوضوح في تاريخ الفكر القرآنّ. ويهذا المعنى» فإنَ التضادّ المفهوميّ بين 
الأمّة المسلمة وأهل الكتاب الآخرين ليس أقل حدَةٌ من التضاد المفهوميّ بين الأمّة المسلمة 
والكفار العابدين للأوثان. ويُّراد من الرّسم البيانّ أن يُظهر الموقفَ العام للبشر» في نظرة 
القرآن إلى العالم؛ التي نشأت عن تأسيس الأمّة المسلمة» التي كانت هي نفسُها نتيجة لتأسيس 
العلاقات الأساسيّة الأربع بين الله والعرب من خلال محمد النبيّ. ويمكن أن يلاحَظ أنه هنا 
أيضًا تُبنى المنظومة الكلّية بوضوح على مبدأ التضادّ المفهوميّ المتعدّد. 


في الرّسم البيانيَ السَابق» يرمز القطاعٌ الموسوم ب "ب" إلى الأمّة المسلمة. وجديرٌ 
بالملاحظة أنْ البنية الدّاخليّة هذه الأمّة بوصفها تنظيًا اجتاعيًا مبنًا على تصرّر جديد 


الو بسب يي بوتت إن الله:والإتسان فى القران 
للمجتمع» غدت سريعًا مسألة في غاية الأهمّية لدى المؤمنين الذين عاشوا داخلّها. كان هذا 
طبعًا ظاهرةً ميّرَةَ للمرحلة التي أعقبت الهجرة؛ أي المرحلة المدنيّة» عندما جاءت الأمَةٌ إلى 
الوخود لأول هد ومثلما يعرف الجميع؛ منذ أن أسّست الأمَةٌ المسلمةٌ في المدينة نمث كثيرًا 
بسرعة مدهشة وصارت شيئًا فشيئًا منيعةٌ بقوّة في جزيرة العرب. هذه الحالةٌ للأمور منعكسة 
في القرآن نفسه. وتُعالَجُ مسألةٌ البنية الدّاخليّة للأمّة المسلمة بتفصيل كبير [87] في مجموعة 
المُور المدنية بلغة مفهومات المنظومة الاجتزاعية. 

تُعنى هذه المفهوماتٌ بالقوانين والأنظمة التي تحكم العلاقات الإنسانيّة المختلفة 
داخل الأمّة المسلمة. وخلاقًا لمعظم التعابير المفتاحيّة القرآنيّة التي لما صلةٌ بالعلاقات بين الله 
والإنسان. تعيّر التعابيرُ المفتاحيّة لهذا الحقل أُوَلّا عن العلاقات بين الإنسان و الإنسان في 
الحياة الاجتاعيّة في هذه الدّنيا. وهي تؤلّف حقلًا دلاليا واسعًا للمنظومة الاجتماعية. 
ويمكن تصنيف هذه المفهومات على نحو ملائم في سبعة حقول ثانويّة 5ه 7/-35:/0: 
-١‏ علاقات الزواج التي تشمل المفهومات المرتبطة بالزواج والطّلاق والرّنا ؛ 
؟- علاقات الآباء - الأبناء» التي تشمل واجبات الآباء إزاء الأبناء» وواجبات الأبناء نحو 
آبائهم» وأنظمة التبني ؛ 
"'- قوانين الميراث ؛ 
4 - القوانين الجزائية المتصلة خاصّة بالقتل» والسّرقة والثأر ؛ 
5- العلاقات التجاريّة التي تشمل مفهومات العقود والرّبا والرّشاء والعدالة في المعاملات 
التجارية ؛ 
1- القوانين المتصلة بالتصدّقء أي الصّدقات المفروضة والتطوعيّة ؛ 
- قوانين الرّقٌ. 

ومثلما هو واضح. فإنَ هذه الشبكة الواسعة من الكليات التي تدل على علاقات 


اله الأسناسية لنظرة القرات إل 11 لح ا 11 
إنسانيّة متلفة داخل أمّة الإسلام المراشكة يتكضن لما أن تنطون لاحقا إلى مبظومة كبيرة 
للتشريع الإسلاميّ. ولعلنا نجد المكان الأفضل لدراسة المفهومات الأساسيّة لهذا الحقل 
عندما نهبط من المرحلة القرانيّة إلى الدّرس الدلايّ للمعجم اللغويّ في الشريعة الإسلاميّة) 
لأنه هناك في المنظومات الرّئيسة للشريعة نجد كل هذه المفهرمات وقد حللها المفكرون 
المسلمون أنفسهم بطريقة منهجيَّةٍ لم تُزل حتّى الآن من تحليلنا اللاي 7 ". 
5 - الغيبٌ والشهادة: 

تقسم الرّويةٌ القرآنيةٌ العا الحاضر الذي يحيا فيه الإنسانٌ إلى نصفين :"عالم الغَيبْ" 


[] و "عالّ الشهادة". وهذا هو التضاد المفهوميّ الرّئيس الثاني في نظرة القرآن إلى العالح. 


)١١(‏ أولئك المهتمّون في المقام الأوّل بالمفهومات القرآنية للمنظومة الاجتماعيّة يمكن أن يظفروا بمعرفة تمهيديّة عامّة 
من كتاب «روع00) 1١16‏ إن لاص أو(ه50 18 لمؤلّفه روبرت روب رتس كلمءطم! /2086, لندن» 1516م برغم 
أن الدراسة لا تُمرى من وجهة نظر دلاليّة. ولفحصي أكثر تفصيلا للموضوع.ء أرشّح كتابّ عحمّد دروزة 
"الدستور القرآني في شؤون الحياة". القاهرة ١9675‏ م. 


ملم يي أذ ا ا وت نان لوالا ناة ف العران 


وهذانٍ هما الشّكلانٍ الرّئيسانٍ لكل عالم الوجود الذي ليس هو إلا خشبة المسرح 
الرّئيسة التي يمثّل عليها الصّنيع الإليّ الآنف الذّكر. ومن هذين الاثنين» يكون الجزء المرئيّ 
فقط تحت تصرّف الإنسان. بينها يتحكّم الله بالاثنين كليهماء كا تُعلّم مثلّا في سورة الزّمر 2"9: 

"قُلٍ اللّهمّ فاطِرٌ السّماواتٍ والأرض عالحالغيبٍ والشّهادة" 

وفك متتحيلة أن هذا لتر تمه وال تلاهنا تسل الطاقة ارقت الأساسية 
للعقل البشريّ. نه بتعبير آخرء تير مُصطنع فقط من وجهة نظر البشرء ذلك لأنه من جهة 
الحقّ [سبحانه] لا يمكن أن يكون ثمّة غيبٌ البنّة. فالله محيط» كما يبن القرآن على نحو صريح 
تمامًا وبتكرار مطّرد. "وأنْ الله قد أحاط بكل شيء عِلَ)".”''' هكذاءلنأخذ مثالا نموذجيًا 
يرتبط بعلم السّاعة ”*'' » أي العِلّم المتصل بمتى تمامًا يأتي يومٌ الحساب. الذي كان إحدى 
المسائل الكبيرة في ذلك العصر لدى كل من المسلمين والكافرينءفقد قيل هم إن الله وده 
عَلِم "مبتى"» ولا أحدَّ سواه في العا ولا حتّى النبِيُ نفشه”” ©2: 

''يسألكَ الناسٌ عن السّاعة قل إِنْها عِلْمّها عند الله وما يُدريك لعل السّاعةٌ تكون قريبًا" 

وعندما يُسألٌ النبّن مِْل هذا السّؤال الخطير في شأن الغيب [44] سيجيبُ [النْبيّ] 

فقط على النحو الآتي : 
" إن أدري أقريبٌ ما توعدون آم يِعلٌ له رب أمدًا. 
عالِمٌ الغيب فلا يُظهر على غيبه أحرًا ' 5" 


(؟1) الزّمَر 4" الآية 43. 

(17) الطلاق الآية ؟١,‏ 

(14) انظر قبل الفصل ١ء‏ القسم 7. 
(16) الأحزاب الآية ”337 

( )لحن الآية 760 
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وهذا كله لأنّ الإنسان مخلوقٌ ليعيش في عا الشهادة وحُدّه. لا يتجاوز عِلْمُه حدود 
عله الطبيعيّ. 

أما الكلمتانٍ نفساهماء "الغيب" و "الشهادة" بمعنى "غير المرئيّ" و "المرئيٌ"؛ فلم 
كرا أبذا غيولين لد عوت حاف عرقي لسرن وانعنديوها واللاحط أنه 
حتّى تعبيرٌُ "عا الغيب" ُ يُذكّر في قصيدة للشاعر الجاهلَ المعروف عنترة بن شدّاد» مثلاء في 
اللجقر الو 0 

ولا تختشوا ما يُقدّرٌ في غد فيا جاءنا من عال الغيب عيرُ 

لكنه يمكن القول بتعميم أكبر إِنْ هذه الكلمة في التأليف الجاهلّ تعني الأشياءَ التي 
تقع وراء طاقة الإدراك البشريّ بالمعنى الأكثر مادّية. والبيثتُ الآتي لشاعر”*" هُذَيّ يصف 
ثورًا وحشيًا يتعقبه صيادٌ فيرى الثُورٌ الصّيّاد بالأذن لا بالعين : 

يرمي بعينيه الغيوب وطَرْقُه” مُخْضٍ يصدِّقٌ طَرْفُةٌ ما يسممٌ 

وكثيرًا ما تُستخدّم الكلمةٌ نفسها بمعنى " ماهو مكتومٌ في القلب "» " السّرّ المحفوظ 
في القلب ". فالحطيئة مثلا يقول '©: 

لا بَدَافي منكمْ غيبٌ أنفسِكم... 
قاصذا بذلك الكراهية الذفينة له. 

(6] لكنه يبدو أن لا أثَرَ في الوثنيّة الجاهليّة لاستخدام هذه الكلمة بمعنىّ ديني. 
ويصدق الشيء نفسّه على قسيمها الإيجابيَ "الشهادة". الذي معناة الوّضْعيّ "أن يكون 


(10) ديوان عنترة؛ ص ”87 , البيت ك3 
(18) ديوان الحذلييّن. .١‏ القاهرة؛ 19146م: ص 7؛ البيت7. والشاعرٌ هو أبو ذؤيب. 
()الحطيئة؛ شاعر مخضرم. ماني الحديث»؛ للبستان:؟» ص /71. 


اح ا ب سي أن اش الاستان فالقرات 


الإنسان فيه خافة اوأن يشهد فاعدت 1 ', 


ه- الدّنيا والآخرة : 
يمكن القولُ من وجهة نظر مختلفة تمامًا إن هذا العالم كيا يعرفه الإنساثٌ ويعيش فيه 
يُسبَىء على الجملة؛ الدّنياء ويعني هذا حرفيًا'" السّفْل " أو " القريبة ". ويستتخدم القرآنُ في 
الأعمّ الأغلب تعبير "الحياة الدنيا". والمرادُ من هذه الكلمة في القرآن عالّه الوجود نفسّه 
0 "الله" و "الإنسان" بوصفهه] نقطتى اتّصال عليها. وبتعبير آخر» 
تشير إلى خشبة مسرح الفعل الإيّ التي عليها يتواصل الحق [سبحانه] مع الإنسان في 
الأنماط الأربعة من العلاقة كما حدّدناها قبْلُ. 


5 ظطعوة 


والاختلاف فقط في أن الزّاوية التي يُنظّر منها هي الآن مختلفة تمامًا عن السابقة. 
وابتخاءَ فهم هذه النقطة سيكفي ملاحظة أن كلمة "الدّنيا" تنتمي إلى فئةٍ خاصّة من الكلمات» 
يمكن أن ندعوها كلمات "التلازم «هه1ه067". أي تلك الكلماتٌ التي تدل على المفهومات 
المتلازمة» مثل "الزوج" و "الزوجة". و"الأخ" و "الآخحت", إلخ.. 1 فردٍ من الزوجين 
يفترض قبليًا الآخر من وجهة دلاليّة ويقف على الأساس نفسه من هذا التلازم. فالرّجل لا 
يمكن أن يكون "زوجًا" إلا فيا يتَصل ب "المرأة". وهكذا فإِنَ مفهوم "الرّوج". بتعبير آخرء 
يحتوي ضمنًا مفهومٌ "الزوجة"» والعكس بالعكس. وبالطريقة نفسها تمَامّاء يستلزم مفهومٌ 
"الدّنيا" مفهومَ "الآخرة". ويمثُل مغايرًا له. والقرآن مراع جدًا لهذا التلازم متى استخدم أيَّ 

من الكلمتين» ناهيك عن تلك الحالات المطردة التي تذكر فيها الكلمتانٍ معًا في اللحظة 


نفسها » مثلما هي الحال مثلا في الآ ية الآتية: 


000 التغاير بين الشهادة والغيب فٍ هذا المعنى ملاظ بوضوح تام في بيت للشاعر اذل مَعْقَل بن خويلد (ديوان 


هذيل. "27 القاهرة. 6مءصضص ثلماءالبيت ”). 
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)ك١١‎ 


" تريدونّ عَرَّضَ الدنيا والله يريدٌ الآخرة 
ترد كلمةٌ "الدّنيا" مرارًا في أقوال الجاهليين. وتبدو هذه الحقيقةٌ نفسّها توحي بأن 
المفهوم المتلازم ل "الآخرة" كان معروقا أيضًا لدى عرب الجاهليّة. وكثيرًا ما يُستشهّد بقول 
العالم الشهير بالشّعر الجاهلَ الأصمعيّ (18-1/40هم ) : " كان غرض عتترة الرئيس 
الحزْبَ» وغرضٌ عمرٌ بن أبي ربيعة الشّبابَ (الحبّ ومتابعة الملذّات الحسّية)» بينها كان غرض 
أميّة بن أبي الصَّلْت الآخرة ". 
وحقيقة أن "الآخرة" هنا تُربط ربطًا قويًا باسم أميّة بن أي الصَّلْت 7" توحي أن 
هذا المفهوم» وتبعًا لذلك مفهوم الذنياء أيضَاء كانا فيها يبدو مما يُتداول ويُشاع في جزيرة 
العرب في الجاهلية بفضل اليهوديّة والنصرانيّة. والنظرٌ إلى الدّنيا على أتّها شيءٌ "دَنيّ" يكون 
مكنا فقط حيث تكون قد رُسّخت فكزةٌ كون "الآخرة" أفضل وأهمّ كثيرًا من الدّنيا. ومثل 
هذه النظرة ليست يقينًا للوثنيّة العربيّة الصّرفة التي يمكن نظرتَها الأساسيّة لوجود الإنسان 
أن توصّف على نحو مناسب ب " البّعة المتشائمة #وندروهء/ لوز هنودم " ا منبعثة من إيمان 
عميق بأنّه لاشيء البنّة يمكن أن يكون بعد الموت. وهذه النظرةٌ الجاهليةٌ النموذجية إلى الحياة 
نجدها موجزةً جيّدًا في بيت كهذا”' '": 


ُسَلٌ مَلاماتٍ الوّجالٍ برَيَةِ وتَفْرِ شُرورٌ اليوم باللّهو واللَعبٌ 


.31/ الأنفال. الآية‎ )١١( 

(؟؟) في شأن هذا الشاعر وفكره التوحيدي الفذٌ انظر الفصل الآيء القسم 0. 

(؟) الشاعرٌ هو إياس بن الأرتٌ؛ ديوان الحماسة 180 ١٠7‏ ومن اللآقت تماما أن الكلمتين نفسيهماء "لهو" 
و "لَعِبٌ". تردان في هذا الجمع بينها أيضًا في القرآن. ولكن بقصد معكوس تامّاء قصد ازدراء حطام الدنيا: 
"وما الحياةٌ الذنيا إلا لَمِبٌ وَغوٌ وللدَارٌ الآخرةٌ خيرٌ للذين يتقون أفلا تعقلون" (الأنعام»717). وانظر أيضًا 


الحديد» لفت 


اي ا ا يسم يان الله والإنينانق القران 


وجلرٌ أن النظرة الازدرائيّة إلى الدنياء أي رؤية الدنيا "دي" لابدّ أن تنتمي إلى دين 
روحيّ. وكونٌ مِثْلٍ هذه النّظرة إلى الدّنيا كانت شائعة بين النصارى في جزيرة العرب وما 
حوا في غابر الرّمانء يمكن أن يُرى بسهولة من خلال تفشخص بويع لتاريخ الادب 
التصرانّ في العربيّة. وسأقدّم ههنا مثالا باررًا. 

الأميرةٌ الذّائعةٌ الضّيت في بلاط الجيرة التّصرانَ» خُرَقَةُ بنثُ [410] آخر ملوك المناذرة 
التعمان بن المنذر» والشّهيرة بشخصيتها الممتازة وموهبتها الشعرية: يُروى أنّها أنشدت قصيدةٌ 
تبدأ بالبيتين الآتيين في حضرة القائد المسلم سَعْد بن أبي وقاص عندما هَرَّم الفْرْسَ في 


الفادسي23: 
ينا نسوسٌ لاس والأمرٌ أمرّنا إذا نحن فيهم سُوقةٌ نتنضّفٌ 
فَأف نثيالابدررمنن علب نارات ينا وتص رف 


وفيا تمكة هذا أن كرن هتحيرو كلية الما فقوا قد اتكديت عل نطاق 
واسع بين عرب الجاهليّة حتى خارج نطاق الجماعات التوحيديّة برغم أنه من المشكوك فيه 
كثيرًا أن تكون أيه قيمة قد عُلّقت على هذا المفهوم. ففي البيت الآ مثلّا يدرك الشاعد © 
في الدّنيا شيئًا باعًا على الثقة جديرًا بأن يُعتمد عليه و» من ثمّ» قي إعاناء 
ترْوٌدْمِنَ الدذنيا متاعًا فإنّه على كل حال خيد زاد المرَود 
وربّما يكون في هذا البيت بعض وَعْيِ غامض بالتلازم الأساسيّ بين الدّنيا والآخرة ما 
يزال موجودّاء أما في البيت الثاني لعنترة فلا يبقى أيّ أثر لمثل هذا الوعي يمكن اكتشافه” ": 
ول لعَبّلة مِنْ فَرْطٍ وجدي وأجعلّها من الدّنيا اهتهامي 


(58)الحياسة 849 ,.5-١‏ 
(16) عبيد بن الأبرصء الدّيوان؛ بيروت» 1988م 18016. 


() عنترة. الديران» ص ١728‏ .» البيت .١4‏ 
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[64] ومثلما رأينا قبْلُء يعيدٌ القرآنُ تأسيسّ هذا التّلازم المفهوميّ في صورته الأصليّة 
ويضع من جديد هذين المفهومَين في تضادّ مباشر. وهذا هو ثالث التضادات المفهوميّة 
الرّئيسة التي» | قلتٌء تسهم في إيجاد الجوّ الكثيف من التوئّر الرّوحيّ الذي يميّر جملة نظرة 


القرآن إلى العال. 
| الله 


[الإنمان] 

وق شان البنية القهومة ل"الكخزة" تنسهاء غلا آن تلانعظ انها أرما ستيه عل هذا 
الانقسام الثنائي ؛ أي إِنّنا هنا أيضًا نرى تضادًا أساسيًا لمفهومين رئيسين : الجنة» وجمعها 
الجئاتءو" جهم ". وهذا يحدّد البنية العامّة لهذا الحقل. وإِنّ تصوّر الآخرة في هذه الصّورة لا 
يظهرهء بطبيعة الحال» كثيرًا جدًا في الشّعر الجاهل» لكنّه سيكون اندقاعًا كبيرًا القولٌ إِنّه كان 
مجهولًا تمامًا. ويمكن القول على جهة الحقيقة إِنّه بسبب الوضع الثقاقّ لجزيرة العرب في 
أواخر الجاهليّة علينا على الأرجح أن نتوقع أن نجد مثل هذا الفضر راق العرسن: وقية مثال 
ل ل 

نعيم و جُ وَضْلِكِ جِنَاتٌ مزخرفة نار هجر لا تُبقي و وال 


(707) عنترة الديوان؛ ص 8١‏ البيت 8. 


اح 777679 مل ف أل والإنساة ف القران 
ومن المهمّ أن نلاحظ أنْ الشاعر هنا يشبّهُ أ ا هجر والفراق بنار جهثم الحارقة التي 
تحرق كل شيء يُلقى فيها. وبرغم أنْه لا يَستخدِمٌ فعليًا كلمةً " جهتم " [89] في هذا البيت؛ 
تكون الصّورةٌ موجودةً على نحو واضح. وهذاء إذا ما كان البيتٌ حقيقيّاء سيكون مؤسّرًا إلى 
تأثير قويّ للّغة المجازيّة الدينية لدى اليهود والنصارى في نظرة الجاهليّين إلى العالم. 
وبالإضافة إلى ذلك. فإنَ مثل هذه الإشارات ليست نادرةً في أقوال الجاهليّين. 
ومهما يكن فإنَ كلمةً " جهنم " نفسّها ترد في ديوان الشاعر نفسه. وهذه على الحقيقة 
حالةٌ اسعنائيّة : 
مام الحياق بِِلَةٍ كجهدّم وجِهنّمٌ بالعِرٌ أطيبٌ منزلٍ 
وثمّة مسألةٌ في غاية الأهميّة في شأن موقع مفهومّي الجنّة وجهتم. فهذا الثنائيٌ 


إقيية 


المفهوميّ غيردُ موجودٍ في الصورة القرآنية للآخرة في صورة شيء بعيدٍ كثيرًا عن هذه الذنيا. 
على العكس من ذلك: هو مرتبط على نحو مباشر ووثيق بحياة الإنسان على هذه الأرض؛ في 
هذا العالم الحاضر نفسه. وليس فقط أنّ هذين المفهومين مرتبطان مباشرةً بمفهوم الدّنيا ؛ بل 
إن المنظومة الكاملة مرَّةٌ على نحو تؤثّر فيه تأثيرًا مباشرًا في الحياة الدّنيا وتتحكّم بها بمنطق 
"الثُواب" و "العقاب" الخالدَيْن. وحضورٌ "الجنّة" و "جهنم" ينبغي أن يكون مائلًا في 
صورة الصّمير الأخلاقيّ كلّما فعلّ الإنسانٌ شيئًاء كلّما عمل في هذا العالم. إِنّه اين الحقيقيّ 
للقيّم الأخلاقيّة. وما دام الإنسانٌ يعيش عضرًا في الأمّة المسلمة فإنّه مطالبٌ حُلقيًا بأن يختار 
دائًا طرائق خاصّة للعمل مرتبطة ب " الحثة "» وأن يتجتب تلك التي تكون مرتبطة ب 
"جهتم". وهذا هو المبدأ البسيط جدًا والقويّ جدًا للسَّلوك الأخلاقيّ في هذه الأمّة الجديدة. 

وهكذا هنا مرّةَ أخرى نلتقي بتلك الظاهرة لإعادة تقييم المفهومات القديمة في 


الإسلام: ولعل مفهومي "الجنّة" و "جهنم" نفسيها كانا تمامًا معروفين لدى عرب الجاهلية» 


(4؟) نفسهء ص 178. البيت .٠١‏ 
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لكرّ المنزلة التى احتلاها في المنظومة المفهوميّة الجاهليّة كانت سطحيّة تمامّاء سطحيّة إلى حدّ 
أنهها لم يكونا حبّى تعبيرَيْن مفتاحيّين. أمّا في القرآن. فَيُعطَّيانٍ منزلة مختلفةٌ تمامًا في حقل دلالي 
غتلف تمامًا. فهما في الإسلام تعبيرانٍ مفتاحيّان على غاية الأهميّة ؛ يمثّلان بلغة مجحازيّة جليّة 


الحسَنَ والقبيح» الصَّحيمٌ والخطأ على هذه الأرض كا يحدّدهما الحى نفسّه. 


5 مفهوماتٌ الآخرة : 

[40] بين الدّنيا والآخرة يضع القرآنٌ شيئًا يمثّل حلقة وَصْلٍ » شيئًا يمثّل المرحلة 
الانتقالية بين العالمين ( القطاع ي في الرّسم البياني ). إِنّه بجموعة خاصّة من المفهومات التي 
يمكن تقريبًا أن نصنّقها تحت اسم المفهومات الأخرويّة : اليوم الأخير » ويوم الحساب ء 
والبعث» والحساب وما شابة ذلك. 


ومن بين كل المفهومات التي تقع تحت هذا الصّنف » كان المفهومٌ الأكثرٌ إثارةَ للجدل 
بين أهل مكّة في الأيّام الأولى للإسلام مفهومٌ بَعْثْ الموتى. كثيك منهم رد بإنكار واضح 
وازدراء على رسالة القرآن في البَعْث المرتبط بمفهوم الحساب. "مَنْ يحبي العظامً وهي 
رمي" '' هذه الجملةٌ المختصرة تلخّص موقفّهم من هذا التصرّر. فعندهم كان هراءً صِرْفًا 
ميئُهم إلى الحياة مرّة أخرى في صورة جسديّة بعد أن غدوا عظامًا نخرةً بأمدٍ بعيد. وكثيرًا ما 


(9؟) يسء الآية 4ل. 


و لت ل ل ا يي يت يي اللهوالاننات فق القران 


نبذوا التعليم بوصفه " أساطير "7" و" أضغاتٌ أحلام "7 ؛ وإذا ما حدث شيءٌ من 
هذا » كانوا يقولون » فسيكون " مجرّد يِحْر واضح "”'". 

00 ا 0 
والأكثر جوهريّة إلى العالم لدى هؤلاء الناس , هذه النظرةٌ التي يشير إليها القرآن إشارةً 
واضحةٌ في مقطع كثيرًا ما يُستشهد به وهو يقول : 

'" وقالوا ما هي إلا حيانّنا الدّنيا نموثٌ ونحيا وما يهلكنا إِلَا الدَهِرٌ "0"". 

هكذا » على الحقيقة » كان موقفٌ المكّيين النموذجيّ في مسألة البَعْث التي أثارها 
القرآنُ على نحو لا لَبْسَ فيه. وفي الأعماق ثمّة نغمةٌ عميقةٌ من العَدَّميّة هنا ؛ وتلك عدّمية آتية 
من [41] من الوَّعْي الحادٌ القويّ بأنه لا يمكن أن يكون هنالك شيءٌ وراء القبر. والعدّميةٌ 
نفسُها التي ٠‏ مثلما رأيناء دفعت العربّ في الصّحراء إلى مذهب المتعة واللّدّةَ تجلّت لدى أهل 
مكّة في صورة تركيز حاد وحَضْريّ على الرّخاء في هذه الدنيا. كانوا باختصار تَجَارًا أذكياء 
قادرين » رجال أعمالٍ دنيوتّي التفكير لم تكن لديهم الرَعبَةٌ البنّة في أن يتعلّموا شيئًا عن ا حياة 
الآتية ويوم الحساب . لأنهم كانوا يرون أن لا شىء من هذا موجود. والموقفٌ السَلبيٌ لأهل 
مكّة من مفهوم البَعْث في القرآن يمكن أن يُفهم بسهولة ني سياق عقليَّة رجال الأعمال. كان 
النَاء المباشر للشعور ب " الاستغناء " » كا يسمّيه القرآن » لدى التجار المرتاحين ماذيًا. 

ومها يكن ؛ فسيكون من الخطر تعميمّه والقولٌ بأنّ مفهوم البَْث كان غير معروفٍ في 
الجاهليّة. فثمّة آثارٌ محددة لا يمكن إنكارها في الشعر الجاهيّ لاعتقادٍ في الآخرة مرتبطٍ بفكرة 


() " أساطير الأوَّلينَ " المطففين » الآية 17 . 
(1”) الأنبياء, الآية 8. 

(؟9) " إِنْ هذا إِلَّا سِحْرٌ مبين " (هودء الآية /1). 
(*7") الحاثية . الآية 4 7. 
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يوم الحساب وراء القبر. ويمكن أن يُعاد بعضٌ منها على نحو مبرّر تمامًا إلى مصدر نصرانّ أو 
يبوديّ. والأبياتُ الشهيرة جدًا 7 - 8) في معلّقة زهير بن أبي سُلمى » التي تنطوي على 
إشارةٍ واضحة إلى الكتاب السماويّ الذي يسجّل كل الأعمال السيّئة التي يقوم بها النَاسُ من 
أجل يوم الحسابء تقدّم مثالا باررًا : 
فلا تكتّمُنٌ الله ما في صدوركمُ ليخفى » ومهم يُكم الله يَعْلمٍ 
حر فيوضَعْ في كتاب فَيدَحَرْ ليوم الحساب أو يعجل فيْنقَم 
ومنذ جيل أو جيلين » كان شيئًا مطابقًا للرّي بين المستشرقين أن يفسّروا هذه الأبيات 
وما شابهها من الشعر الجاهلّ- والأمثلةٌ أكثرُ كثيرًا مما يمكن الإنسانَ أن يتوقع - بأنّها وَضْمٌ 
وانتحال من جانب اللغويّن المسلمين المتأخرين. وقد تعلّمنا أن نكون أكثر حذرًا في هذه 
المسألة. وبدلَا من تأكيد ظهور أفكارٍ من هذا القبيل في الجاهلية بوصفها حجّةٌ قويّة ضدّ 
صحّة أديها » نحن ميّالون اليوءَ إلى اتخاذها تأكيدًا لفكرة أن الجرّ العقلّ في جزيرة العرب في 
أواخر العصر الجاهلّ لم يكن أبدًا وثنيًا خالصًا » بل كان [41] عل العموم متخلّلا بكر 
توحيديّة » لأنَّ مِئْلَ هذه الفِكّر » ىا سنرى في الفصل القادم » يفترضها القرآنُ نفسّه مقدَّمّا» 
في دَخضه لفكرة الكافرين عن الله. 
وفي شأن بيتي زهير اللّذين استشهدنا بها توًا » واللّذين يعدّهما ابن قتيبة فم كتابه 
"الشعر والشعراء" إشارةً إلى أن هذا الشاعر آمّنَ بالبعث » ومال الباحثون المحدثون إلى 
عدّهما انتحالًا ووّضْعًا » أحسبٌُ أن حقيقة الأمر تغدو واضحةً عندما نتأمّل قليلّا في الوّضْع 
العام الذي نظم فيه زهير هذه القصيدة. إنْ القبائل التي وجّه إليها زهير هذه الكلمات كانت » 


4 


ىا أوضح تشارلز ليال العبرة وءعاسهبزم 7 منذ وقت بعيد » تعيش وسط أناس كانوا 


(74) تشارلز ليال . الشعر العربي القديم نرماءه2 «داذهء ا#عاء4 » لندن . 197 مء في التعليقات عل هذه 
المعلقة. الصفحات ,1١5١-1١١89‏ 


# ا ح تشتسب يبن الله والاتساق فى القران 


مطلعين جيّدًا على الفِكّر الدّينيّة المسيحيّة واليهوديّة. فإلى جهة الغرب والشمال كانت يثرب 
وخيبر وتيياء » كلّ المراكز اليهوديّة المزدهرة » وإلى الشمال قبيلةٌ كَلْبٍ » وهي نصرائيّة تمامًا 
تقريبًا ؛ وطيّئ حيث كانت النصرانيّة منتشرة على نحو ثابت. وفي وضع ثقافيَ كهذا لا يكون 
غريبًا أنَّ بعض الفِكر الكتابيّة ( المّصلة بالتوراة والإنجيل ) تظهرٌ في صورة مفهومات مهمّة 
في أشعار زهير. 

وهذا طبعًا لا ينبغي أن يعني أن العرب قبل ظهور الإسلام كانوا » على الجملة » 
مطّلعين تَامًا من قَبْلُ على المفهومات الدَّينيّة الرّئيسة ذات الأصل اليهوديّ - التصران. 
وحتّى أولئك الذين لديهم المفهوماثٌ اليهودية - النصرانيّة التي كانت معروفة نسبيًا لدى 
عرب الجاهليّةلم يشكلوا على نحو واضح النّظرةً الجاهليّة الحقيقيّة إلى العالم. وفكرةٌ البعث 
اذى تيا العرلة الخادير ماق القبرا عاقكا أرقا أن عرق وفيهتا مرح تلك الف 
عبّر عنها زهير في الأبيات التي درسناها. وبرغم ذلك فإِنَ حضور أفكار من هذا القبيل بينهم 
ما يَطنطت إتكاده أيِضًا .لسن من الضّعب البحث عن الدليل. 

يعرف كل قرّاء القرآن ا و [خياء سيد الث 
بكلماتٍ من مِثْل " البَعْث " ( الفعل : بَعَثْ ) و " النَشْر " ( الفعل شر ). وفي القرآن » نجد 
الكافرين يقولون : 

" إن هي إلا حيائنا الدنْيا وما نح بمبعوثين '" 6*0 


إِنْ هي إلا موتدّنا الأولى وما نحن بِمُدْشَرين "50© 


(0") الأنعام » الآية 54. 


(1) الدّحان» الآية ه". 
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[*4] هذا النْفيٌ للبَْث والنْشّْر نفسّه سيكون غير متصوّر من دون افتراض أن 
الكافرين كان لديهم منذ البداية مفهوماتٌ البَعْث والنشْر مدرّكة بمعنى بَعْثْ الموتى. ويمكن 
القولٌ على جهة العموم إِنّكَ لا تستطيع نفيَ كلمةٍ إلا عندما تعرف ما تعنيه. ويؤكّد هذا 
الرأيّ استخدامٌ مشابةٌ هذه الكلمات لدى عرب الجاهليّة. إذ يقول » مثلا » الشّدَاخ بن يَمْمَر 


الشاعرٌ الجاهل : 


إفدرف 


القومٌ امالك ليغ شَعَرٌ في الرّاسِ لا يُنشرون إِنْ فُيَنُوا 
والشاعرٌ يحاول هنا أن يشجّع قومه الذين يحجمون عن مهاجمة عدرّهم القويّ قائلا : 
"إن أعداءنا أيضًا أناسٌ عاديُون مثلكم , لهم شعَرٌ على رؤوسهم ولَنْ يُنْشَروا عندما 
يُقتلون".وإن تعبير "لا يُنشّرون" سيكون من دون أيّ معنى إذا ما كان مفهومٌ النر غير 
معروف. وكلمةٌ "الحَشر" أكثرٌ تمييرًا » لأنّها تعني على نحو دقيق البَعْتّ في يوم الحساب. 
ويفتخر عنترةٌ بشهرته المتأّقة في البطولة التي ستبقى إلى زمان الَعْر”*. وسَلْمى المُحْفيّ » 
الشاعر المخضرم » يتفجّع بسبب وفاة أخيه فيقول :57" 


وكنتٌ أرى كالموتٍ من يَيْنِ ليلةٍ فكيف يِبَيْنِ كان ميعاده الحَفْرٌ 

ويمكن أيضًا أن نلفت الانتباه في هذا الصّدد إلى عادةٍ وثنيّة في غاية الأهميّة » هي 
الررس رمه( 0 5 7 3 ٠‏ 3 #م ا ال.. واسده - 
'البَليّة" » بوصفها شيئًا دالا على وجود الإيمان بالبعث في الجاهليّة. ففي أيّام - الوثنية العربيّة 
» إذا مات رجل » شّدَتُْ ناقيّه عند قبره » واقتّلعت عيناها » ورُبطت قائمتاها الأماميّتان إلى 
أعلى الذّراع » وتّركت من دون طعام وماء حتّى تموت. وكثيرًا ما يُشِارٌ إلى هذه العادة في 
(لا) - ديوان الحياسة» .5٠ 5٠‏ 


(4؟) عنترةء الذيوان . ص »8١‏ البيت .١7‏ ذكرٌ يدومٌ إلى أوانٍ الحشر. 
(9) الحياسة. 6 71 


سس م ص ب جح أن تددو لا نان ف القرات 
الأدب العري. وحسبنا مثالٌ واحدٌ هنا( : 

أَوْ مَنْ لِأشْعث بَعْلٍ أرملةٍ مِثْلٍ البليّ سَمْلَةٍ لهذم 

[45] وبناءً على الشرح الذي يقدّمه علماءٌ الّغة العرب في العصر العبّاسي» حافظ 
العربٌ الجاهليون على هذه العادة القديمة لأئّهم اعتقدوا أنْ الميّت سيمتطي راحلته.التي 
اميت كر اسوظا بسانت فو ساعهاويان إل "السفر" يم القسات: 

ومن دون إعطاء تصديق تام لهذا النوع من التفسير » ربّما نكون واثقين بحق في أن 
نستنتج مما رأيناء أنّ العرب الجاهلبّين كان لديهم على الأقلّ فكرةٌ مبهمةٌ عن البعث 
والحساب. إِلَّا أتها » ى) هي ال حال في المفهومات الدَّينيّة الرئيسة الأخرى جميعًا » لم تُعْطَ مكانًا 
محدّدًا في منظومةٍ محددة للمفهومات. وهذا وما ماثله من المفهومات كانت موجودة بوضوح., 
مبعثرة هنا وهناك » من دون ارتباط داحلّ متينٍ فيم| بينها. وهذا يعني أنه برغم أنه كانت هناك 
مفهوماتٌ متّصلة بالإيران بالآخرة في الجاهليّة » لم يكن هناك على نحو واضح حقلٌ دلا 
محدّدٌ ومرسّمَ بقوّة لقضايا الإيمان بالآخرة » بوصفه حقلا وسَطًَا بين الدّنيا والآخرة. وف أيّ 
مجتمع من المجتمعات » هناك عددٌ من المفهومات التّائهة التي ليس لها حقلٌ دلانيّ محدّدٌ تتتمي 
إليه. والمفهوماتٌ التي من هذا الصنف . المفتقرةٌ إلى دعم من أيّةَ منظومة قويّة متماسكةٍ 
للمفهومات » تكون ضعيفة ويصعب كثيرًا أن تلعب دورًا حاسً) في الثقافة. وهذا هو 
الاختلاف الأصلّ بين المفهومات الجاهليّة في شأن الإيان بالأخرويات برومامنهطاءده 
والمفهومات القرانيّة. 

وعلى سبيل الاستنتاج » سأقدّمٌ هنا في شكل رَسْم بيانَ بسيط البنْيةَ العامّة لنظرة 
القرآن إلى العا » التي هدانا إليها هذا التحليلٌ التمهيديّ. ويزوٌدٌنا هذا بإطار عام سيعطى فيه 


(40) الشاعر هو الجُمَيح الأسدي. ديوان المفضليات ٠‏ القاهرة » 1447م ٠١9‏ » القصيدة 17ء ص 7758. وانظر 
كذلك معلّقة الحارث . البيت .١54‏ 
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كل مفهوم أساميّ في القرآن مكانًا ملاثًا. وفي الفصل الآتي لن يُعالجٌ إِلّا البنية المفهومية 
للجزء الأوّل - وربّ) الأهمّ - من هذه المنظومة الكلية. وبتعبير آخر . سننهمكٌ بدراسة 
مفضلة لبئية الدّنيا بمنطق العلاقة الرباعية بين الله والإنسان. التى ذكرناها في بدء هذا الفصل. 


الآخرة 


الفصل الرانع 
الله 


١_كلمة‏ " الله '"'» معناها '"' الوضعي " و '" السياقي '' : 

نثليا ارت تكرَارًا ف سياق الوضقة الشانقه كلمة " أنه "هن أسيى "كلية 
صميميّة" في المنظومة القرآنية» ولا تفوقها كلمةٌ أخرى لا في المنزلة ولا فى الأهمية. وَإِنّ النظرة 
إلى العآلم ع#مه !77 في القرآن مرتكزةٌ على الله جوهريّاء وطبيعيٌ تمامًا في هذه المنظومة 
أن يحكم مفهومٌ الله الكلّ من عَل » ويترك تأثيرًا عميمًا في البنية الدّلاليّة للكلمات المفتاحية 
جميًا. وأيًا كان جانبٌ الفكر القرآنن الذي يريد المرءٌ أن يدرسه» فلابدٌ من أن يمتلك الإنساتٌ 
منذ البداية فكرةً واضحة عن الكيفيّة التي يُبنى فيها هذا المفهومٌ دلاليًا. وهذا'هو الذي 
جعلني أقرّر تكريس فصل كامل لتحليل مفصّلٍ نوعًا ما هذا المفهوم قبل الدّخول في دراسة 
مسألتنا الأساسيّة. مسألة العلاقة الرّباعيّة بين الله والإنسان. ولا حاجة إلى القول إن البنية 
الدلاليّة الحقيقيّة لكلمة " الله " ستتضح تمامًا فقط بعد أن حذَّلنا هذه العلاقة بين الله والإنسان 
1ملاماء< تمه -664. ذلك أن "الله" في نظرة القرآن إلى العا» كما قلت في بداية الفصل 
السَابق» لا يوجد في عزلته المجيدة المستغنية ويقف بعيدًا عن البدّر كما يفعل "الله" الفلسفةٍ 
الإغريقيّة» بل يتدخل تدخلا عميقًا في شؤون البشّر. وسأترك هذا الجانبّ الأخير من المسألة 
للفصول الآتية» وأركّز في هذا الفصل على الموضوع الأكثر تحديدًا للتاريخ قَبْل القرآنّ 6م 
بر40عز:ط :عمجم لمفهوم "الله". وسيضعنا هذا في موقع أفضل لكي نرى ما هو أصيل 
حمًا في المفهوم الإسلاميّ ل "الله"» وبذلك سيفيد في كونه إجراءً تمهيديًا جيّدًا للتحليل الذي 


ب اي حت يش بين أله والإساوى القران 
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سيأي لاحمًا للعلاقة الأساسيّة بين الله والإنسان في التصوّر القرآيٌ. 

ولنبدأ بملاحظة أنَّ اسم "الله" نفسّه مشتركٌ بين الجاهليّة والإسلام. ويمكن القول 
بتعبير آخرء إِنْ الوّحْي القرآنّ عندما بدأ باستخدام هذه الكلمة لم يُدخل اسًا جديدًا ل "الله" 
آخر اسًا غريبًا وطارئًا على آذان العرب المعاصرين. وهكذا فإنَ المسألة الأولى التي 951] 
علينا أن نجيب عنها هي : أكان المفهومٌ القرآنّ ل "الله" استمرارًا للمفهوم الجاهي» أم أن 
الأوَلَ مثّل تغيرًا تامًّا مع الثاني ؟ - أكان ثمّة علاقاتٌ جوهريّة - غير عَرَضيّة - بين مفهومين 
دُلّ عليهم| بالاسم نفسه ؟ - أم كان شأنًا بسيطًا متمثّلا في كلمة مشتركة استُخدمت في شيئين 
ختلفين ؟ 

وابتغاءً أن نكون قادرين على أن نقدّم إجابةة مرضية لهذه المسائل الأوليّة» سيكون من 
الأفضل أن نتذكّر حقيقة أنّه عندما بدأ القرآنُ باستخدام هذا الاشم ظهرت سريعًا نقاشاتٌ 
جادّة بين عرّب مكّة. إذ أثار الاستخدامٌ القرآزنٌ هذه الكلمة نقاشات حادّة حول طبيعة "الله" 
هذا بين المسلمين والكافرين» مثل| أكّد القرآن نفسه ببلاغة كبيرة.وماذا يعني هذا من وجهة 
نظر الدَّرْس الدّلان ؟ - ما مدلولاتُ حقيقة أنّ اسم "الله" لم يكن فقط معروقًا للفريقين 
كليههاء بل كان مستخدمًا فعلًا لدى الفريقين في نقاش أحدهما مع الآخر؟ - نفس حقيقة أن 
اسم "الله" كان مشتركًا بين العرب الوثنيّين والمسلمين» خاصة حقيقة أنّه أذ بنقاش حادً 
جدًّا حول مفهوم "الله"؛ [هذه الحقيقة] تبدو توحي على نحو حاسم بأنّه كان هناك أساسٌ 
مشتركُ للتفاهم بين الفريقين. ولولا ذلك لا كان ثمّة جدالٌ ولا نقاش البّة. وعندما خاطب 
النْبيّ أعداءه باشم "الله" إِنّ) فعَل ذلك لأنه عرف أن هذا الاسم عنى شيئًا - وشيئًا مه - 
لعقوهم أيضًا. ولو لم يكن الأمرٌ كذلك» لكان نشاطه وسَعْيّه من دون أيّ هدفٍ في هذا 
الشأن. 
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ولنقل على نحو أكثر تعميّاء إن الاشمَ» أي الكلمة؛ هو رمز لشيء ؛ فالاسمٌ دائّا اسم 
لشيء. وهكذاء فعندما يخاطبُ إنسانٌ إنسانًا آخر مستخدمًا كلمةً معيّنة ثم يفهم الثاني كلامّه 
ويردٌ عليه. يمكننا أن نفترض على نحو معقول أنْ الاسم يشير على الأقل إلى عنصر مفهوميّ 
مشترك لدى الطّرفين» مهما اختلف أحدّهما عن الآخر في فهمها الاسم فيها يتصل بكل 
العناصر الأخرى. وهذا العنصرٌ الدّلالي المشترك في صدد ما نحن فيه لابدّ أن يكون شيئًا يشير 
إلى جانب مهم جدًا لمفهوم "الله" نظرًا إلى أنه أثار مسألة حادّةٌ وحاسمةً بين العرب في ذلك 
العصر. 

والمسألةٌ الآنَ هي : ماذا كان هذا العنصرٌ المشترك ؟ - يمكن أن نجيب عن هذا 
السَوْال على نحو ملائم في سياق التمييز المنهجيّ بين المعنى "الوَضْعيَ" و"السياقيّ". 
وبتعبير آخر» إِنّ العنصر الدّلانّ المشترك الذي نتحدّث عنه الآن يمكن أن يُبحث عنه في 
اتجاهين مختلفين. [47] دَعْنا نبدأ بالجانب "الوَضْعيَ" للمسألة» متذكّرين جيدًا أنَّ المعنى 


"الوَضعئّ" لد يستنهد العنصر المشترك الذي نحن إزاعه. 


وفي شأن المعنى "الوّضْعيّ" لكلمة "الله"؛ يمكن أن نلاحظ أن كثيرًا من الباحثين 
الغربيّين قد قارنوا محقين - فيا أرى - الكلمةً في جانبها الشّكلّ بالكلمة اليونانيّة ممعة؛ مم 
التي تعني بوضوح تامّ "الله 664 ©:/". وعلى مستوى مجرّد كهذا كان الاسْمٌّ معروقًا لدى 
القبائل العربيّة جميعًا. وني الأزمنة الجاهليّة كان لكل قبيلة مبدثيًا إهها امحل الخاصٌ ال معروف 
باسم خاص. وهكذا في البدء» ربّما قصدت كل قبيلة ها المحلّ الخاصٌ عندما استخدمت 
تعبيرًا مرادقًا في المعنى ل "الله خاصٌ" ؛ وهذا محتمل تمامًا. لكنّ حقيقة أنْ الناس بدؤوا تحديد 
إلههم المحلّ الخاصٌ بالصّورة المجرّدة ل "الله الخاص" ينبغي أن تكون قد مهّدت السَبيل لنموٌ 
فكرة محرّدةٍ عن "الله" من دون أيّ أحقيّة محلّية ثمّء بعد هذاء لنموٌ اعتقادٍ ب "الله" الأعلى 


المعروف لدى القبائل جميعًا. وتواجهّنا أمثلةٌ مشاببة في الدّنيا كلّها. 


لطلسسس سمهب ين الله والإنسان في القرآن 
بالإضافة إلى أنّه؛ وعلينا هنا أن نتذكّرء كان هناك اليهودُ والنصارى الذين كان للعرب 
فرصٌ دائمة للاتصال الثقاّ الوثيق بهم. وطبعًا استخدم هؤلاء اليهودُ والنصارى كلاهما 
الكلمةً نفسّها "الله" في تعبين "الله" الكتابّ [ نسبة إلى التوراة والإنجيل ] لديهم. ولابدٌ من 
أن يكون هذا قد ترك تأثيرًا عظيًا في تطوّر المفهوم الجاهلّ ل "الله" بين العرب باتّجاه مفهوم 
أسمى من مفهوم مجرّد "إله" قَبَيّ ليس فقط بين سكّان الحواضر بل أيضًا بين أعراب 
الصّحراء. 
وأيّا كان هذاء فإِنّه ثابتٌ من القرآن وحْده أنه عندما أخذ محمد يدعوء بدأ العربٌ 
الوثنيون يُبقون في أذهانهم على الأقل فكرةً غامضة, وربّ| أيضًا اعتقادًا غامضًا ب "الله" 
بوصفه "الله" الأسمى والأعلى واتمًا فوق مستوى الأصنام المحليّة. وهذا تقريبًا ما يمكن أن 
نفترض على نحو معقول أنه المعنى " الوَضْعيٌ " لكلمة " الله " في الجاهلية. وهذا المعنى 
التقريبيّ» على الأقل» ينبغي أن تكون الكلمةٌ قد حملثه إلى المنظومة الإسلاميّة عندما شَرَع 
القرآن باستخدامها اسمًا ل " الله " في الوّخْي الإسلاميّ. لأنّه بغير هذاء ىا قلتُ» حتّى مَرَدُ 
نقاش جَدَيّ حول " الله " الإسلاميّ هذا ما كان ممكثا بين المسلمين والوثنيين المكيّين. 
وأتاكاق الأن :ذه :هذا بالشورة الغافلة وسهوت خط حدم إذاما هلا أن هذا 
المعنى " الوضعيّ " كان النقطة الوحيدة للاتصال بين التصوّرين ل " الله ".لم يحدث الشيء 
على نحو أنْ المفهوم المطلق ل " الله " مع معناه " الوضعيّ " البسيط الذي توحي به بنيئه 
الشّكليّة ‏ الله - 5ه 70 دخل مباشرةً المنظومة المفهومية الإسلامية نازلاء إذا جاز التعبير» 
من عا غيبيّ " ميتافيزيقيَ " للمفهومات المطلقة. لكنه من الوجهة العمليّة» أي التاريخية. 
دخل [ المفهومٌ ] المنظومة الإسلاميّة من خلال منظومةٍ أخرى, أي منظومة المفهومات الدينية 
الجاهليّة. مهما كانت هذه الأخيرةٌ غير ناضجة وفجّة. وقبل أن يدخل الاسْمُ الإسلام, كان 


قد مفى عليه وق طويل وهو جزءٌ من المنظومة الجاهلية؛ جزءٌ مهم جدًا أيضًا. 
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وما تتضمّن هذه الحقيقةٌ دلاليًا ؟ - تتضمن قبْل كل شيء آخر أن هذه الكلمة 
بالإضافة إلى معناها " الوَّضْعيَ " اكتسبت في المنظومة الجاهلية قدرًا كبيرًا من المعلى 
"السياقيّ" المميّر للنظرة الجاهلية إلى العالم. وهذه العناصرٌ " السّياقيّة " جميمًا لا بدّ من أن 
تكون مائلةً في أذهان أهل مكّة الذين استمعوا إلى تلاوة القرآنء على الأقل في المرحلة الأولى 
من حياة محمّد النبويّة» ذلك لأتهم كانوا ما يزالون وثنيِّينء وكانوا ما يزالون يعيشون في 
منظومة المفهومات الجاهليّة التقليديّة القديمة. ولنصّغ القضية على نحو آخر: عندما بدأ 
الوّحْيٌ الإسلاميٌ لم يكن ممكنًا أن يكون لدى عرب مكّة الوثنيّين وسيلة أخرى لفهم كلمة 
"الله" غير أن يربطوا بها كلّ العناصر الدَّلاليّة التي كانت حاضرةً قبل في أذهاهم. وكانت 
هذه المشكلة الدّلاليّة الكبيرة التي واجهت النبّي محمّدًا [عليه الصلاة والسلام] عندما بدأ 
سيرته النبوية. 

والمسألةٌ الآنّ هي : ماذا كانت تلك العناصٌ الدّلالية التي اكتسبتها الكلمةٌ في المنظومة 
الجاهليّة ؟ - وكيف ردّ عليها الإسلامٌ ؟ - هل رفضها مجتمعة لأنها غير منسجمة جوهريًا مع 
التصوّر الجديد ل " الله "» على غرار ما يمكن أن يفترضي المرء؟ إِنّ كلّ البيّئات التاريفيّة التي 
وصلت إلينا تتحدّث على نحو جل ضدٌ هذه الرّؤية. ولأن الجاهليّة والإسلام وُضعا دائًا في 
تغاير حادّ» نحن ميّالون غريزيًا تقريبًا إلى اعتقاد أنه لا بد من أن يكون قد حدث انقطاعٌ كامل 
بكلّ معنى بين الاثنين عندما ظهر الإسلام. ومهما يكن؛ فإنَ القرآن نفسّه يحمل أدلَة وافرة 
على حقيقة أن المسألة لم تكن في غاية البساطة. 

ولاشك في أنهء من كل العناصر " السّياقيّة " التي نمت حول مفهوم " الله " في 
منظومة الجاهليّة» وجد الإسلامٌ بعض العناصر الخاطئة تمامًا غير المنسجمة مع تصوره الدينيّ 
الجديد؛ فحاربها بضراوة كا حارب مَنْ آمنوا مبا. أكيرٌ تلك العناصر المعارضة كان فكرةً أن 


الله برغم التسليم بأنّه الله الأعلى والأسمى. أذِن بوجود ما يسمّى " الشّركاء '" معه. 


سسسسسسسسههبهب بيببسببيبيبييبيببب ين الله والإنسان في القرآن 


لكته بصرف النظر عن هذا العنصر التَّركيّ والقضايا الأكر الأقلّ أهميّة: يعترف 
القرآنُ بأنَ المفهوم العام ل" الله " الذي فكّر فيه العربٌ المعاصرون لنزول القرآن كان مرتبطًا 
ارتباطًا قويًا بالمفهوم الإسلاميّ ل " الله ". حتى إِنْ القرآن يتعجّب في عددٍ من الآيات المهمّة 
لماذا يمكن أن يكون أولئك الذين لديهم مِكْلُ هذا الفهم الصحّيح ل" الله " عنيدين جدًا في 
3 في رفضهم قبولٌ حقيقة التعليم الجديد, كما سنرى حاليًا. 

وفي تأمّل مسألة تطور المعنى " السّياقيَ " لكلمة " الله " بين عرب الجاهليّة» أحسب 
أنه لا غنى لنا عن التمييز بين ثلاث حالات مختلفة وتفخص المسألة بعناية فائقة من الرّوايا 
الغلاث المختلفة. 

١‏ - الأولى هو المفهوم الوثنيّ ل " الله ". الذي هو عرب صِرّف - تلك الحالة التي 
نرى فيها عرب الجاهليّة أنفسَهم يتحدثون عن " الله " مثل) فهموا الكلمةً بطريقتهم الخاصة. 
والنقطة المهمّة هي أن الأدب الجاهلّ ليس المصدرٌ الوحيدٌ للمعلومات المتوافرة لدينا في هذا 
الموضوع ؛ فالمعلوماثٌ المباشرة تمامًا يمكن الحصولٌ عليها من الوصف الحيّ جدًّا للواقع 
الفعلَ الذي يقدّمه القرآنُ نفسّه. 

" الحالة التي نلاحظ فيها اليهود ونصارى العصر الجاهلٌَ يستخدمون كلمة " الله‎ - ١ 
نفسها في الإشارة إلى " الله " لديهم. وفي هذه الحالة تعني كلمةٌ " الله " طبعًا " الله " في‎ 
الكتاب المقدّس 815/1 0/86 وهو مفهومٌ توحيديٌّ نموذجيّ ل " الله ". وتوجد أمثلةٌ مهمّة‎ 
جدًا في هذا الشأن. مثلاء في ديوان عديّ بن زيد شاعر بلاط الحيرة التصرانّ العريّ المشهور.‎ 

" - وأخيراء الحالة التي نرى فيها العربٌ الوثنيّين - العرب الجاهليّين الخلّص غير 
النصارى وغير اليهود - يستخدمون المفهوم الكتابي اء©:.00) [معناذ/8 ل " الله " تحت هذا 
الاسم " الله ". ويحدث هذا مثلّا عندما يجد شاعرٌ بدويّ مناسبة» كا يُفعل عادةً في الجاهليّة» 


لنَظم قصيدةٍ في مَدْح ملِكِ نصراني. يكون راعيه. وفي مثل هذه ا حالة يستخدمٌ كلمة " الله ", 
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عن قَضْدِ أو من دون قصدء بالمعنى النَضْرانَ ومن وجهة النظر النصرانيّة: برغم أنه هو نفسّه 
وثنيّ. وبعيدًا تمامًا عن مسألة مدى عمق الفهم العربيّ للمفهوم التصراتَ ل " الله " على 
العموم» احسب انه من غير الممكن في معظم مِثْل هذه الحالات» خاصّةً إذا كان الشاعرٌ 
صاحبّ فضول عقَ حادّ كالنابغة والأعشى الأكبر أو ذا طبيعةٍ دينية عميقة كلبيده إنكارٌ أن 
الشعراء كانوا يبذلون جهدًا كبيرًا قصذا أو من دون قصدٍ لكي يضعوا أنفسَهم في موقع 
نَضْرانّ مؤقْتًا في ضرْب من التقمّص العاطفيّ بو/دصء. وهذا الموقفٌ القائمٌ على التقمّص 
العاطفيّ» سواء أكان جوهرٌه عاطفة دينية عميقة أم مجرّد فهم سطحيّ لاعتقادٍ أجنبيَ» لا بد 
من أن يكون قويًا قادرًا على التأثير في تصوّر " الله " ليس فقط لدى الشاعر نفسه بل على نحو 
أكثر عمومًا لدى جمهوره. وبذلك يعدّل. بدرجة ضثئيلة وغير ملحوظة تقريبًاء في المفهوم 
العربيّ ل " الله " في اتجام " التوحيد ". 

والحالةٌ الأخيرةٌ. كا هو واضحء هي الأكثر إثارةً والأكثر أَهميّة من ]٠١١[‏ بين 
الحالات الثلاث. لكنه يبدو أنّها غابت عن انتباه أولئك الذين عالجوا مسألةَ تأثير المسيحيّة في 
جزيرة العرب في العصر الجاهي. 

وأيّا كانت الحالء فإِنّ هذه الطّرائق الثلاث المختلفة للتّناول تبدو قد تقدّمت تدريييًا 
في السنين الأخيرة من الجاهلية باتجاه نقطة تلاق ؛ كانت تمهّد الطَريقٌ لمجيء مفهوم جديد ل 
" الله " المفهوم الذي أتى به الإسلام. ويحسن أن نتذكّر في هذا السّياق أن العرب في القرنين 
السّادس والسابع الميلادئين» لم يعودوا يعيشون في شروط ثقافيّة بدائيّة | يروق الإنسانٌ أن 
يتخيّل. بل على العكس من ذلك» كانت جزيرةٌ العرب في ذلك الوقت ساحةً مفتوحة 
لاتصالٍ ثقايّ حيّ وتنافس دو بين شعوب الحضارة القديمة» وكان العربٌ أنفسْهم قد 


شرعوا في أنخذ دور فعّال في هذه المنافسة» كا سنرى على نحو أكثر تفصيلًا فيا بعد”"2. وتحت 


)١(‏ انظر الفصل ل. 


لي نكر إن اللو الانسان فق القرآان 
مثل هذه الظروف. علينا بدلا من ذلك أن تُدمّش كثيرًا إذا ما بقي مفهومٌ " الله " بين العرب 
كما كان في أيَام الجاهليّة الأولى. 

وإلى الحالات الثلاث التي ذكرناها توّاء يمكن أن نضيف حالة أخرى - حالة خاصة 
جدًا - ظلّت حتّى النهاية مستقلَة ومتعاليةً نسبيًا عن الأخريات إلى أن ظهر الإسلامٌ فأتى بها 
على نحو مفاجي إلى ضوء التّاريخ المتألّق. وأتحدّث هنا عن مفهوم " الله " المميّر لمجموعة 
خاصّة جدًا من النّاس في الجاهلية: معروفة باسم " المتّفّاء " وممثليه في حالتناء بالشاعر أُميّة 
ابن أبي الصّلت الذيء برغم أنه لم يكن يبوديًا ولا نصرانيّاء آمَنَ بفْكَرٍ دينيّة كانت توحيديّة 
جدًا في طبيعتهاء والذي لا بدّ من أن يكون قد قام» بطرقٍ كثيرة» بإسهام مهم في نفاذ الفِكّر 
اليهوديّة والتّصرانية إلى جزيرة العرب. فقد كان حقًا شخصيّةٌ استثنائيّة في أواخر الحقبة 


الجاهليّة. والطريقة التي استخدم بها كلمة " الله " مثيرةٌ جدًا من وجهة النظر الإسلاميّة. 


مفهومٌ الله في الوثنية العربيّة : 

لنعد الآن إلى أولى ا حالات الأربع التي حدّدناها قبْل أي المفهوم الأضْلَ ل" الله " 
في جزيرة العرب قَبْلَ الإسلام. وسأبدأ بالإشارة إلى أنه حتى من دون اللجوء إلى الأدبيات 
غير القرآنيّة: أي الاعتماد فقط على شهادة القرآن نفسه؛ نستطيع أن نستيقن ]١٠١١11‏ الحقيقة 
المهمّة جدًا المتمئلة في أنه ليس فقط أن مفهوم " الله " وُجد في النظرة الدّينيّة لعرب الجاهليّة 
بل أكثر من ذلك أن المفهوم كان لديه من قَبْلُ بنيةٌ داخليّةٌ متطورةٌ جدًا خاصّة به وأعني 
بذلك : 

١‏ - الله في هذا التصوّر هو الخالقٌ للعال. 

؟- هو المنزِلُ الغيثٌ أي على نحو أكثر تعميًا المانحُ الحياة لكل الأشياء الحيّة على 
السيطة. 


؟' - هو من يسيطر على الأبمان الأكثر غلظة. 

؛ - هو موضوعٌ ما يمكن أن نصفه بحلٌ بالتوحيد "الآ " أو المؤقت مه نوره امام 
بده «مصةج»ة » الذي يُبرْمّن على وجوهه بالتّعبير المتكرّر في القرآن " مخلصين له الدين ". 

ه - وأخيراء الله هو " رَبِّ الكعبة ". 

هذه النقاطٌ الخمسٌ الأساسيّة يمكن تبينُها في بنية مفهوم " الله " في النظرة إلى العالم في 
الوثنيّة العربيّة ؛ ونعرفٌ هذا من خلال شهادة القرآن. وطبعًا لا يمكن أن يكون ثمة شهادةٌ 
أقوى في هذه المسألة. وهذه تقريبًا هي العناصرٌ الرّئيسة للمعنى السّياقيَ المعطى لكلمة "الله" 
في الجاهليّة» مما لم يجده القرآن غير متوائم مع تصوره الدّينيٌ الجديد. وههنا يتلو شرح موجَر 
لهذه المسائل أو النقاط. 

و مثلما ذكِر عَرَضيًا في القسم السّابق» كان مفهومٌ " الله ” الذي كان سائدًا بين عرب 
الجاهليّة في الفترة التي سبقت مباشرةً المرحلة الإسلاميّة: على العموم. مرتبطًا جدًا في طبيعته 
بالمفهوم الإسلاميّ» مرتبطًا جدًا على الحقيقة إلى حدّ أن القرآن أحيانًا يتعجّب من أَنّه : كيف 
لمثل هذا الفهم الصحيح ل " الله " أن لا يقود في النهاية الكافرين إلى الإقرار بصحّة الدين 
الحديد. 

ففي سورة " العنكبوت "» مثلاء نقرأ: 

" ولَيِنْ سألتهم مَنْ خلق السّهاواتٍ والأرضّ وسخّر الشمس والقمرّ ليقولّنَ الله ".7 

ويتلو مباشرة هذا المقطع : 


"ون سألتَهمْ مَنْ نزّل من السّماء ماءً فأحيا به الأرضّ مِنْ بعْدٍ مويهاء ليقولّنَ الله'".7) 


(؟) العنكبرت» الآية .51١‏ 
(؟) العنكبوت. الآية 57. 


لسسسه هه هببسب يِّيِْنّ الله والإنسان في القرآن 

٠‏ جلي إِذًا أن " الله " كان قبْلُ في تصوّر العرب الجاهليّين الخالقٌ للعال» وَالممزّلَ 
للغيث؛ أي الواهبّ الحياةً لكل ما يوجد على الأرض. الشكوى الجدّيّةٌ الوحيدة منهم في 
القرآن في هذا الشأن تمثلت في أنْ الوثنيّين عر عليهم أن يستخلصوا النتيجةً المنطقية الوحيدة 
من الاعتراف بكون " الله " الخالقٌ للسّماواتٍ والأرض : أنه يتحتّم عليهم أن يعبدوا الله 
وحدّه. ويعبّر القرآن عن هذه الفكرة العاطفيّة بتراكيبَ من قبيل ”© : " فى يُؤفكون " و 
"بل أكتزهم لا يعقلون". 

بل أعظم أعميّةٌ من هذا في هذا الصّدد رابعةٌ النقاط المذكورة قَبْلُ. وهي ظاهرةٌ فريدة 
سمِيتُها " التوحيد المؤقّت " ويصفها القرآن بتركيب ليس أقل فرادةٌ وفذاذةً " مخلصينّ لَهُ 
لدت 

وفي كثير من الفقرات يخبرنا القرآن بأن عرب الجاهليّة» عندما يجدون أنفسّهم عرضة 
للموت؛ من دون أملٍ بالنجاة» خاصّة في البحرء يدعون الله سائلين العونٌ " مخلصين له 
اتغال] الذيق ".و لعل عنالا وااعذا عقي +0 

" وإذا غشيّهم موج كالظَكلٍ دَعَوا الله مخلصين له الدَين '" 

وجديدٌ بالملاحظة حقًا أنّ هذا التعبير يعني ضمئًا أنه في حال الاضطرار» عندما كان 

العربٌ الجاهليون يشعرون بأنَ حياتهم في خطر مميت, اعتادوا أن يلجؤوا إلى "التوحيد 


المؤقت" من دون أيٍّ تامّل؛ فيها يبدو في الدّلالة الخطيرة لمثل هذا الفِعْل. أمَا كون تعبير 
"نخلصين لَهُ الدّين" في سياقات من هذا القبيل يعني ما يمكن أن نسمّيه " التوحيد الآيّ - أو 


(؛) العنكبوت. الآية 1١‏ ١الآية‏ 51. 
(65) لقمان. الآية 77. 


1١4 اله‎ 


المؤقّت-"؛ وليس فقط مرّد " الإخلاص " أو " الجدّ " في الدّعاء” » فتظهره بوضوح حقيقةٌ 
أنه في جمهرة ]٠١[‏ الآيات التي يُستخدم فيها هذا التعبير يضيف القرآنُ ملاحظة أنَّ هؤلاء 
الوثنيّين متى وصلوا إلى الشاطئ وشعروا بالأمان التامٌ نسوا كل ما حدث وبدؤوا من جديد 
في '" نسبة الشّركاء إلى الله "» أي سقطوا ثانيةً في شِرْكهم الأصل. 
"' فل نجهم إلى الب إذا هّمْ يش ركون '" '") 
أمَا مسألة أن العرب الجاهليّين كانوا ميّالين إلى ترك عبادة الله في الظروف اليومية 
العادية» لكتّهم كانوا دائًا يُذَكّرون باشيه [تعالى] متى وجدوا أنفسّهم في وضع غير عاديّ 
وخطيرء فتتجل أيضًا من حقيقة ما نجده في القرآن من أنّ الأيهان المغلّظة والمقدّسة جرت 
العادة بأن تَقَسَمْ في الجاهلية باسم " الله " : 
" و أقسموا بالله جَهْدَ أيَاهم 
وعلى قدر كبير من الأهئّية في تحديد المكانة التي احتلّها " الله لله " [سبحانه] في المنظومة 
الجاهلية للمفهومات» حقيقة أنّه عُدّ " رب الكعبة " أقدس حَرّم في وسط جزيرة العرب. 
ونستطيع التدليل على هذا ببيّنات وافرة من الشعر الجاهلّ» لكنه لا شيء طبعًا يمكن أن يكون 
أكثر حسًا وثقةٌ من القرآن نفسه. وفي سورة " قريش " الشهيرة جدًا التي هي من غير ريب 
واحدةٌ من أقدم قِطّع الوّخيء مض قريسٌ بقوّة على عبادة " ربّ هذا البيت " ”© الذي يبي 
لرحلتي الشتاء والصّيفء ويُعنى بهم بجَعْلهم يعيشون في أمن وأمان. وههنا يسلّم بفكرة 


06000 


(7) لا ينطبق هذا البيان طبعًا على آية كالآية الآثية» حيث ينبغي أن يفهم تعبيرُ 2 " مخلصين له الدين " بمعناه الحرق : 
"وما أمروا إلا ليعبدوا الله مخلصين له الدّينَ حُنفاء" ( البيّنة الآية © ). 

(/) العتكبوت» الآية 56. 

(4) العنكبوت. الآية 47» وكذا النحل الآية 74. 

(9) قريش. الآيات "7-١‏ فليعبدوا رب هذا البيت". 


سس يسبب بين الله والإنسان في القرآن 
كون الله " رب الكعبة " بوصفها شيئًا عاديا ومعترفًا به على العموم. وتوحي هذه السّورةٌ بأن 
التفر المستنيرين دينيًا من أهل مكّة» على الأقل» كان واعين لعبادة الله عند هذا الحرّم. 

فالله» في هذه الضّفة الخاصّة» كان معروقًا بين العرب الجاهليّين باسم " رب البيت " 
أو "رب الكعبة" أو "ربٌ مكّة". ويقدّم الأدبٌ الجاهلَ الدّليل الواضح على أن تصوّر "الله" 
ربا للحرم المكَيَ كان واسع الانتشار جدًا بين العرب حتَّى ]٠١4[‏ خارج الإطار الضيّق 
لمديئة مكّة. وأقدم ههنا أحد الأمثلة الأكثر أهميّة. و ما يأتي بيتٌ للشاعر التصران الجاهلٍ 
الشهير جدًا من أهل ال حيرة؛ عَدِيّ بن زيد. والبيت موجودٌ في واحدةٍ من قصائده التي نظمها 
وهو في السّجن الذي ألقاه في غياهبه الملكُ التّعمان الثالث : 

سعى الأعداءٌ لا يألون شا عللّء وربٌ مكّة والصَّلِيبٍ 

يشكو الشاعرٌ للملك قائلًا إن الأعداء الألدّاء فعلوا كلّ ما بوسعهم ليذ الشقاق بينه 
وبين الملك. يقول " سعى الأعداءٌ ضدّي بكل ما أوتوا من قوّة» من دون الإحجام عن فِعْل 
أي شيءٍ يؤذيني» ورب مكّة والمصلوب 0/6164) أي المسيح ”' 2. 

وفي هذا البيت يدّعي عدي بن زيد براءئّه التَامّة ويقول إِنْ سوء قهم الملك لم يسببه إِلّا 
سَعْيُ المفترين الحاسدين له على حظوته الطيّبة لدى الملك» وابتغاء أن يعطي وزنًا خاضًا 
لإعلانه يُقسم برب مكّة والمسيح جامعًا " الرّبيّن " معًا في قَسَم واحد. 


وما هو جديرٌ بالذكر في شأن هذا البيت أنْ الشّاعر عدي بن زيد كان نصرانئيًا من 


)1١(‏ سيّحِسٌ كثيرون بائّهم ميّالون إلى ترجمة الكلمة الأخيرة في البيت " الصليب " ب " ووم© " أي الصليب» 
وليس ب " 764/إءيست " أي المصلوب أو المسيح مثلم| فعلتٌ. وأفضّل تفسيري لأنه يجعل التعبير أنشط وأقوى 
فإنّه يضع " ربَيْنٍ " مختلفين - المسيح والله - جنيًا إلى جنب. وإذا ما تبنينا التفسيرٌ البديل؛ فإنَ الإشارة إلى المسيح 
تغدو أقل مباشرةً ويبدو التعبير يفقد بذلك الوضوح. إذا جاز التعبير» ويصبح أقل فعالية. ومهما يكن. فإِنْ المعنى 
العام في الحالين يظل واحدًا قامًا. 


المحم ل ل ا ا ا ب 1 ا ١‏ 
العرب لكنّه لم يكن عربيا بسيطًا ولا نصرانيًا عاديًا. بل كان رجلًا على أكبر قدر من الثقافة في 
عصره. فقد نشّى ورب في مجتمع فارسيّ أرستقراطيّ عندما كانت الثقافة الساسانيّة في ذروتها 
في عهد كسرى أنوشروان ؛ شغل وظيفة رسميّة عالية» وذهب إلى القسطنطينيّة بصفة 
دبلوماميّ؛ إذا جاز التعبير؛ عندما كان الإميراطور تَيْرْيوس الثاني على رأس الدولة البيزنطية 
وتعرّف التصرانيّةَ على نحو عميق في هذا المركز الكبير للمسيحيّة. ولكونه شاعرًا عربيّاء عد 
بحقٌ أعظمٌ قبيلةٍ تميم كلّها. 

وففسة أن هذا الرَّجِلَ ذا الثقافة والتربية العالية وضّع في واحبٍ من أقسامه المغلّظة 
"رب مكة" و "ا بح" معَاء مُهِمَةٌ فيا أرى لسببين غتلفين : هي مهمّةٌ أوَلَا فيا يتتصل 
بمسألة المعنى السّياقيَ لكلمة "الله" في جانبها العربيّ الصّرْف. وكونُ عريّ نصرانّ على قدر 
كبير من الثقافة ويعيش في الحيرة بعيدًا عن مكة؛ لا عريّ وثنيٌ» استخدم مفهومَ "رب 
الكعبة" هذا على هذا النحوء يُظهر ]١١5[‏ أكثر من أيّ شيء آخر كم كان هذا المفهومٌ الخاص 
ل "الله" واسمٌ الانتشار ومؤثُرًا. 

لكنّها كذلك مهمّةٌ» وربّ) أكثر أهمّية - برغم أتّها أكثر دقةٌ ورقة - فيه يتَصل با حالة 
الثانية التي أشير إليها قبْلُ» أي مسألة التصوّر التّصرانَ الضّرف ل "الله" الذي كان سائدًا بين 
النصارى العرب في ذلك العصر. 

ويتراءى أن مئال بيت عديّ بن زيد يوحيء على الأقل لدي بأنّه كان في عِلْم النفس 
النصرانّ ميْلُ أو نزعة غير واعية إلى توحيد مفهومهم التّصرانّ ل "الله" مع المفهوم العريّ 
الوثنيٌ الضَّرف ل "الله" بوصفه ربّ الحرّم المكّي. ولن أقول : إِنّه توحيدٌ تام بل على الأقل 
الخطوةٌ الأولى نحوه أي عَدمٌ التنابذ بين الاثنين. وإلّالما كان التَعبِيدُ سوى جمع غريب متنافر 

وإذا ما صم فهمي هذاء فربّما نستطيع القولّ ببعض الثقة إِنْ هذا النَوِع من المواقف 


ل بين الله » والإنسان في القرآن 


لدى نصارى العرب لابدٌ من أن 0000 مفهوم سام وروحاني 
ل "الله" بين العرب الجاهليّين أنفسهم. 0 

وأيّا كان هذاء فلا ينبغي أن نعلّق كبير أهمئية فقط على هذه المسألة الخاصة جدًا للتهاثل 
الجزئيٌ بين "| لله" الذي هو رب الكعبة و "الله" عند النصارى . ولنقل بقدر أكبر من التعميم» 
إن حقيقة أن النصارى - واليهود. في تلك المسألة - استخدموا كلمة "الله" نفسّها في الإشارة 
إلى "الله" الكتايَ لدييم» [هذه الحقيقة وحدها] لابدّ أئّها كانت مؤثرةٌ جدًا في التطور الدبنيّ 
لتصوّر العرب الجاهليّينء خاصةً في حال أولئك الذين كانوا من النمط الأكثر استنارةً 
الممثّلين بشعراء مثل النابغة والأعشى الأكبر ولّبيدء أولئك العرب الذين برغم كونهم وثتيِين 
كانت لديهم معرفةٌ مباشرة جيّدة بالنصارى واليهود عقيدتهم وعبادتهم» معرفةٌ دانوا فيها إلى 
اتصالهم الشخصي الحميم بهم. وستّعَالّج هذه النقطةٌ الأخيرة بتفصيل أكبر بعد عدّة فقرات. 
ومهما يكنء فإِنْ البيت الذي فرغنا توّا من دراسته سيّتّخذ مدخلا ممتارًا إلى موضوعنا الآتي 
الذي يقدَّم من خلال ا حالة التي نرى فيها كلمة "الله" مستخدّمةً لدى اليهود والنصارى وفقًا 
لتصوّرهم الخاصٌ ل "الله". 


”- اليهود والنصارى: 
3 لا تحتاج المسألةٌ الرَئيسةٌ لهذا القسم إلى أن تُعالّج بتفصيل تامّ نظرًا إلى حقيقة 


أنَ الوضع الثقاتّ العامّ لليهود والنصارى في الجاهلية هو موضوع معرفة مشتركة بين 


المستشرقين. وسأقتصر على بعض التّقاط ذات الأهمّية المباشرة لموضوع هذا الفصل”' ©. 


)1١1(‏ في سبيل فحص مفصّل للمسألة كلّهاء انظر مثلا : كارلو نالينو: 
بل |أآا أه"ا نزسع؟5 ال ورامءءدل ) "معتسرواواعمط ونطمما 'أاعم تصوتائتس:) ع زعدمائع]” 
الذي أنا نفسي مدينُ له بعمق. 


لامطسصص 7 ا كسا ب ا 1 1ك 1 اا اا وك 11 ل و0 0ن 

في تلك الأيام» عاش العربٌُ محاطينَ إحاطة قويّةٌ بقوى نصرانيّة كبيرة. كانت الحبشةٌ 
ولنبدأ بها هناء نصرانيةٌ ؛ وكان الأحباشٌ من القائلين بطبيعة واحدة للمسيح. والإميراطوريّة 
البيزنطية التي أعجب العربُ بحضارتها العالية إعجابًا كبيرًا كانت نصرانيّةٌ طبعًا. أسرةٌ 
الغساسنة التي عملت عمل القاعدة المتقدّمة في جزيرة العرب لأباطرة اليونان [كذا] في 
القسطنطينية» كانت نصرانيّة» بدءًا من الملك الثاني عمرو الأوّلء المشهور ببنائه أديرة حالي 
وأيوب وهنادء إلى قريب من نهاية الأسرة سنة /5177م, عندما خلع الفاتحون المسلمون آخرٌ 
ملوكهم جَبّلة الثاني. وكان الغساسنة أيضًا من القائلين بالطبيعة الواحدة للمسيح. 

ومن وجهة أخرى فإنَ الجيرة التي كانت دولة تابعة للفرس ومارست تأثيرًا كبيرًا حتى 
في حياة عرب الصّحراء وتصوّرهم؛ كانت كا هو معروفٌ مركرًا مهنا للكنيسة السّريانيّة 
الشرقيّة: أي النسطوريّة. ونتيجةٌ لاتصال بعض القبائل البدويّة الكبيرة اتصالَا مباشرًا ببذه 
المراكز الكبيرة للتصرانيّة فقد كانت قَيدَ التحوّل إلى النصرانيّة. وبالإضافة إلى ذلك» كان لدى 
كثير من المفكّرين العرب في ذلك العصر كما نوّهنا قبل معرفةٌ واسعة بالنصرانيّة. والشاعرٌ 
الفحلٌ التابغة مثالٌ بارز لذلك. شاعرٌ كبير آخر في الجاهليّة» هو الأعشى الأكبر؛ كان لديه 
صل شخصية نينة بأسقت تجراق: وكانت حعرفئة بالنصرانية أرعد.من أن تكون معرفة 
سطحيّة» ى| يُظهر ديوانة بجلاء وحَسْم. 

وسيكون من الخطأ افتراض أن أهل مكّة ظلّوا غيرٌ متأثرين تمامًا بوضع كهذاء حتى لو 
كان ذلك فقط لأثّهم؛ وهم التجار المحترمون؛ سافروا في التجارة في أوقات كثيرة إلى هذه 
المراكز النصرانيّة. هذاء بالإضافة إلى أنه في مكّة نفسها كان هناك أيضًا نصارى» ليس فقط 
عبيدًا نصارى. بل نصارى من عشيرة بني أسد بن عبد العرّى. 
أما اليهودٌ فإِنْ عددًا من قبائلهم استقرّت فعلًا في جزيرة العرب. ]٠١17[‏ ويثرب 


وخيبر وفَدَك وتيياء و وادي القرى هي بعضٌ من المراكز الأكثر أهمية التي استقرٌ فيها 


64 سسسب حببببببسجححبجبجبيبيبيبب يي ألله والإنسان في القرآن 
مهاجرون يبود أو داخلون حديثًا في اليهوديّة. وبرغم أنّه في مكّة لا يبدو أنه كان ثمّة عمليًا 
عهوديء لا بد من أن يكون المكْيَُون مطلعين على الأقل على بعض الفِكّر والمفهومات 
الأساسيّة في اليهودية. 

وكل من اليهود والنصارى في جزيرة العرب استخدموا العربيّة لغة لهم» وأشاروا إلى 
"الله" الكتابيّ لديهم )ا أشرتٌ قَبْلُ بكلمة "الله" نفسهاء الأمرٌ الذي كان شيئًا طبيعيًا تمامًا 
نظرًا إلى أن المعنى "الوّضْعيّ" الذي نقلته هذه الكلمة كان معنىّ جرّدًا جدًا يطابق تقريبًا ال 
05 70 عند الإغريق. ويمكن تصِورٌ أن هذا هيّأ فرصة جيّدةٌ لتلاقي المفهومين المختلفين ل 
"الله" في ضرب محلدٍ من "الوّحدة". ضرب غامضي تاماه في عقول الجاهليين. 

ويمكنٌ القول على العموم إِنّ المفهومات الدّينيّة اليهوديّة - المسيحيّة كانت إذا جاز 
التعبير شائعة في ذلك الوقتء مستعدةً للتأثير في الجانبين كليهياء العرب الجاهلبّين واليهود 
والنصارى. في قَهُم كل منههما وَضْمَّ الآخر. ويتجل هذا تمامًا في كثير من الأحاديث المهمّة. 
وسأجعل واحدًا منها مثالا مهرّا. وهو حديثٌ مشهورٌ حول ورّقة بن نوفل مرتبطٌ بالظهور 
الأوّل لمحمّد على مسرح التاريخ نيا ورسولًا لله ويثبتّه البخاريّ في الباب الذي عقده ل " 
كيف كان بَذْةُ الوحي إلى رسول الله””'2 في صحيحه. وتمضي القصّةٌ هكذا : 

عندما جاء أوّل وحي وهو "اقرأ بسم ربّك الذي حَحلَقَ"”"'' إلى النبيّ في صورة غريبة 
جدًا وتخيفة أصاب الذّعرٌ طبعًا النبّىّ الذي لم يعرف شيئًا كهذا من قَبْلٌ. فَقَدَ ثقته بنفسه تمامًا؛ 
كان حهّدًا وخائًا وقلقًا. ويمكن القولُ باختصار إِنّه هو نفسّه لم يعرف كيف يكون عليه أن 


يفهم هذه المعاناة الغريبة. 


(١1)الحديث‏ رقم 7. 
(1) العلق. الآية .١‏ 


الله بحت ا 11 


وزوججه خديجة لم نُعِد طمأنته؛ بل طلبت له إعادة طمأنيئة أقرى من أحد مَنْ يونّق بهم 
ويُركن إليهم. كان هذا التق ابنَ عمّهاء الرّجل المعروف كثيرًا ورّقة بن نوفل بن أسد. وههنا 
نص الشّطر الرّئيس من القصّة كما نقله لنا البخاريٍ :!*") 
" فانطلقت به خديجةٌ حتى أتث ورّقة بن تُوفَل بن أسَد بن عبد العُرّى ابن عمّ خديجة, 
وكان امرأ تنصّر في الجاهليّة وكان يكتب الكتابّ العِبْران ” '"» فيكتب من الإنجيل 
بالعبْرانيّة ما شاء اللهُ أن يكتب. وكان شيخًا كبيرًا قد عمي. فقالت له خديجة: يا ابنَ 
عمّ اسمّعْ من ابن أخيكٌ” '“. فقال له ورَقَةُ : يا ابن أخيء ماذا ترى ؟ وأخبره رسولٌ 
الله خبرَ ما رأى. فقال له ورَقَهُ : هذا النّاموسٌ الذي نزّل الله على موسى. يا ليتّني فيها 
وسيادة ا لم ا و كي 
كول يات رجل قط يوكل نا عدت جئتَ به إِلّا عُوديء» وإن يدركئي يومٌك” © أنصز 
نصرًا مؤررا". 
ولاسبب واقعيًا للشكٌ في صِدْق هذا الحديث ث ؛ بل بالعكس فإنْ نجيء كلمة "ناموس" 
نفسّهء التي هي يقينًا غير قرآنيّة بدلا من الكلمة القرآنيّة العادية "التوراة" يدل دلالة قويّة 
على صحّته وحقيقته. وذلك أن كلمة "ناموس" التي هي على الحقيقة النقطة المحوريّة في 
القصة. هي تمامًا الكلمة اليونانيّة 5ه:مه” بمعنى "الشّريعة"» أي المرادف الام للكلمة الععرية 
"توراة". 


وآأيّا كان الامرٌء فإِنَ القصّة تحكي لنا أن ورّقة الذي كان معرومًا بدينه النصرانَ 


)نص الحديث بالعربية. 

(19) حرفيًا يستطيع الكتابة بالعهرانبة. 

)ني مماطبة ابن عمّها الكبير في السن جعلت محمّدًا " ابى أخي ورفة" لكي تظهر الاحترام لورقة [المؤلف). 
١0(‏ )شرح بالإتكليزية للعبارة العربية. 


١‏ بَيْنَ الله والإنسان في القرآن 


ومعرفته الحيّدة بالكتابة العبرانيّة» بمجرد أن سمع من محمّد ما حدث له. حدّد هذه التجربة 
الغريبة تمَامًا لدى محمّد بأمئّها شيء منتم بحقٌّ إلى التوحيد اليهوديّ - التصرانيّ. وقد أعطى هذا 
التحديث يقيئًا الطمأنينة لعقل محمّد. 
ويبدو التأمّل السابق كلّه يقودنا إلى 1٠١93‏ النتيجة الوحيدة المعقولة - لديّ على 
الأقل - المتمثّلة في أنه عندما ظهر الإسلامٌ في مكّة كان تصوّرٌ ل "الله" سام تمامًا قد تطور قبَلُ 
بين العربء أو كان يتطوّرٌ تدريجراء في صورة نقطة تلاق لمفهومين ل "الله" مختلفين أصلا 
فمن جهةء كانت الوثنية العربيّة تُطوّر تدرييًا مفهومَ "الله", على أنه خالقٌ السّماوات 
والأرض» والمنزِلٌ الغيث الذي يجعل الأرض تنتج كلّ الأشياء الجيّدة لمصلحة الإنسان. الله 
العظيم الذي يحرس قُدْسيّة الأييان» والموجد للعادات الدينية -القديمة'؟ والرّبٌ المال 
للعالم كلّه في قبضته” '". وعلى هذا تقريّبا لدينا الدَِّيلُ الذي لا يمكن إنكارٌه في القرآن نفسه. 
وليس ثمّة سببٌ مقنمٌ لإنكار أن هذا كلّه كان جزءًا من الدين المحلي للوثنيّة العربيّة» برغم أن 
هذاء بوضوح لم يكن إلا الجزء الأسمى والأفضل من هذا الدّين. ومن وجهة أخرى؛ كان 
المفهومٌ التوحيديّ ل "الله" ينتشر بثباتٍ بين العربء أولئك الذين إذا لم يقبلوه في صورة 
اعتقاد شخصيّ خاصٌ فلابدٌ أثّهم كانوا على الأقلّ مطّلعين على وجود شيءٍ من قبيل هذا 


المفهوم ل "الله الله" بين جيرانهم ولابدٌ من أئّهم كانوا مطلعين عليه. 
5- المفهوم اليهودي- التصرايّ ل "الله" في أيدي العرب الوثنتين: 


في القسمين الأخيرين اختبرنا أولا المفهوم الوثنيّ الصَّرف ل "الله" ثم المفهوم 
اللوووت - لسرن "لك" وقد رأينا كيف أن هذين كانا يميلان تدريجيًا إلى الالتقاء في 


(18) النساءء الأية ١7‏ وما بعد. 


(9١)المؤمنون.‏ الآيات 44-485. 
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مفهوم واحد في السّنوات الأخيرة من الجاهليّة. وكان ثمّة أيضًا شيءٌ مهم جدًا عمل. إذا جاز 
التعبيرء عمل جسر بين الشاطتّن. ومع هذا نلتفت إلى ا حالة الثالثة التي أشرنا إليها فيها تقدم» 
أي تلك الحالة التي كان فيها على العرب. أو قل العرب الوثنيّين الذين لم يؤمنوا لا بالمسيحية 
ولا باليهوديّة: أن يتحدّثوا فيها عن هذين الأخيرين؛ كان عليهم أن يشيروا في حديثهم إلى 
أشياء تتصل بهذين الدّينين التوحيديّين. وربّما نخدس مطمئئيّن» نظرًا إلى الوضع الثقاف العام 
لذلك ]١١١[‏ العصرء بأن مِثْل هذه الحالات ينبغي أن تكون قد حدثت ليس على نحو 
متكرّر. هذاء وبرغم أننا لا نمتلك سجلّات معاصرة أمينة لما كان العربٌ يقولونه فيه بينهم في 
هذه المسائل» نجد على الأقلّ بعض البيّنات المهمّة في أشعار الشعراء» خاصّة أشعار أولئك 
الذين كانوا ينظمون أشعارهم في مديح مَنْ يجزلون هم العطاياء سواء أكان هؤلاء من ملوك 
الحيرة أم من ملوك غسّان النصارى. 

ويظل هذا أكثر أهمّيةَ بكثير من تلك ال حالات التي نرى فيها النصارى واليهود 
يستخدمون كلمة "الله" في الإشارة إلى "الله" لديهمء لأنه برغم أن ذلك في نفسه شيء طبيعي» 
طبيعي تام أن يعطينا أيّ مفتاح لأيّ شيء ذي أَهمّية حقيقية. 

والحالة مختلفة تمامًا عندما نجد مثلًا النابغة الشاعرٌ البدويّ البسيط يستخدم؛ في 
مخاطبته لِك الحيرة النصرانّ التّعمانَ بن المنذر ومذدّحه إيّاهكلمة "الله" على هذا النحو: 

ورَبٌ عليه الله أحسنّ صَنْعِه وكان له على البريّة ناصء (:") 

وهذا الأميد اللّخميٌ. النعمانء المشهورٌ جدًا ب "أبي قابوس". وهو الذي وقع حُكْمُه 
تقريبًا بين 08٠١‏ و 507م, كان نصرانيًا نُتّى في العائلة النصرانية لرَيْد الشهير جدّاء والد 
الشاعر عديّ بن زيد الذي التقيناه توًا. وهكذاء فَإنّه عندما يستخدم الشاعرٌ النابغة كلمة 


(50) ديوان النابغة؛ بيروت؛ 1967 م ص 88. البيت 14. 


ب ا ل ا 7ت يتن لوالا سان ف القران 


"الله" في القول إِنْ الملك يدين في رخائه العجيب وغناه وقوّته لنعمة "الله" العظيمة» لابدٌ أن 
يعني بهذا طبعًا "الله" في النصرانيّة. على الأقل ينيغى أن يكون هذا مراده. 

ولدينا دليلٌ راسخ في بيت آخر للشاعر نفسه. فالتائغة الذي فقد الحظوةً الملكيّة لدى 
النعمان» ذهب إلى الغساسنة ولقي ترحيبًا كبيرًا وتكريًا هناك لدى الملك عمرو بن الحارث 
الأصغرء وشرع بِنَظْم المدّح هذا الرّاعي الجديد وأسرته. هذه المدَحُ التي تُعرف اليومَ باشم 
"الغسَانيّات". وفي واحدةٍ من غسّانيّاته الشهيرة» نجد البيتين الآتيين الأهِمٌ كثيرًا لغرضنا من 
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هم شيمة لم يعطها الله غيرّهم من الجود والأحلام غير عوازب 
جَلتَهِم ”' '' ذاثٌ الإلهِ وديثهم قوية”""» فيا يرجونّ غير العواقب!” " 


وهذه الظاهرةٌ ذاتٌ أهميّة خاصّة لموضوعنا الحالي من ناحيتين: 

١‏ - عندما استخدم الشاعرٌ كلمة "الله" على هذا النحو - وعلينا أن نتذكر أنه لم يفعل 
ذلك مرّةً واحدة» يل مرارًا - لابدٌ أن يكون شيءٌ ما قد حدث في عاله النفسيّ. ربا كان في 
البدء جرد تغيرٌ طفيف أو تبدّل طفيف في وجهة النظر ؛ في أيّة حال لابدّ من أن يكون شيءٌ ذو 
تأثير في رأيه الدّيني قد نم) في عقله. ذلك لأنه من الصّعب تخيّلٌ أنّ هذه الطّريقة في استخدام 
كلمة "الله" لم تترك» بوعي أو من دون وَعْيء أيّ تأثير في صورة "الله" لديه خاصّةٌ عندما تعيد 
نفسّها في أحيان كثيرة. وهذا أيضًا قد يكون حقًا ألقى انعكاسه على تصوّره "الله" حبّى عندما 


(١ ١)‏ ديوان النابغة. ص الث البيتان كرس 
)7١(‏ وني رواية "محلتهم". أي دارهم. 
(1) شرح لعبارة "دينهم قويم" 


(74) وفي رواية "خير العواقب". 


الله بآ ا 2 ل حت قز أ 
كان يُستخدم الكلمة نفسّها في الدّلالة على "الله" العربيّ الصّرفء غير التصرانّ. 

؟- ويعادلٌ ذلك في الأممئية حقيقةٌ أنه في الجاهليّة كانت المنزلةٌ الاجتماعية للشاعر 
عاليةٌ جدًا. الكلياتثٌ اطي لك ب ع 4 ل مرا ل رو اند 
دن ربكل و نحت انبا للبحالات بوضيفها قز وونتيتة وكاننها كل الوزن والافتة الب 
تكون لشيء ء قيّمِ اجتماعيّاء أو قوميًا. لم يكن الشعرٌ في ذلك الوقت مادّةٌ بسيطة للتعبير 
الشخصيّ عن الفِكّر والعواطف. كان ظاهرةً جماهيريّة بالمعنى الكامل للكلمة.الكلياث المؤثرة 
التي ينطق بها شاعرٌ كانت تُذاع حالا داخل القبيلة ووراء القبيلة إلى الزوايا النائية في بلاد 
العرب. " تطير أسرحّ من السّهم " كما قالوا. كان الشعراء حمًا قادة الرّأي العامٌ. 

وهكذا فإِنَ حقيقة أن شاعرًا فحلا كالنابغة استخدم كلمة "الله" بالمعنى التصران» 
واضعًا نفسّه على الأقل في اللحظة التي هو فيها في منزلةٍ نصرانيّة من خلال التقَمّص 
الوجدانٌّ» لا ينبغي أن تؤخذ مجرّد مادّة للميل الشخصي. على العكس من ذلكء ينبغي أن 
تكون قد أثرت على نحو غير مباشر وغير واع في النظرة الدينيّة لمعاصريه الوثنيّن. ينبغي أن 
تكون قد علّمتهم كيف يفهمون كلمة الله في معناها الكتابّ [ني التوراة والإنجيل]؛ وأهمّ من 
ذلك» ينبغي أن تكون قد حثتهم تدريجيًا على أن يطابقوا على نحو غير واع تقريبًا بين 
مفهومهم الوثنيٌ ل "الله" ومفهوم النصارى. 

- الله في تصوّر الحُنفاء: 

دعنا الآن نلتفت إلى النوع الرّابع والأخير وفقا لتصنيفناء أي تصور الله الخاض بجماعة 
من الناس معروفة ب"الخنفاء"” '". الموحٌدين في الجاهليّة. وكلمةٌ "حنيف" إشكالية جدًا. 
ويظل أصلّها وتاريحُّها غامضًاء وتبعًا لذلك يكون من الصّعبٍ جدًا تحديدٌ معناها "الوّضعيّ" 


(15) يشرح المؤلّف كلمة حنيف. 


8 بح بسب ب ل 1 تبج يرن الله الا تاق فق القران 


اليه 


على نحو حاسم" *. لكنّ المسألة في ذاتباء أيّا كانت أهميتهاء ذاتٌ أهميّة قليلة نسبيًا لدينا بقدر 
ما يشغلنا موضوعّنا الرّاهن. فا ِهمّنا في هذه المرحلة هو التصوّرٌ التوحيديٌّ الفذّ- ويمكن أن 
نقول " القرآنّ- لله الذي جال في أذهان أناس هذه الفئة. يكفي أن نلاحظ أنه في القرآن تعني 
كلمة "نيف" - التي تُستخدم في أوقات كثيرة» خاصةٌ في السّور المدنيّة - الإنسانً "الموحد" 
في تمييز حادّ بالتغاير مع "المشركين" أو "عَبّدة الأصنام"”"". وتُربط الكلمةٌ باسم إبراهيم 
"الذي كان حنيقّاء ولم يكن يهوديًا ولا نصرانئيّاء ولم يكن من المشركين"””'©. وفي أحد المقاطع 
المهمّة” '“» يوضّح أن هذا الإييان التوحيديّ الخالص الذي رمز إليه اسْمٌ إبراهيم هو "الدّين 
دوا" "الفطرةٌ التي فطرٌ الله الناس عليها". 

ومن بين كل هؤلاء العرب الجاهليّين المشهورين بالحنفاء. يمثّل أميّةٌ بن أبي الصَّلت 
حالةً مهمّة للغاية؛ لأنّه كان شاعرًا مشهورًا جدًّا من قبيلة ثقيف في الطائف» وقد وصل إلينا 
عددٌ كبير من القصائد المنسوبة إليه. وبالاضافة إلى ذلك. فإنْ التقليد الإسلاميٌ؛ الحديث» قد 
أظهر أيضًا اهماما قويًا هذا الإنسان لما له من صلة خاصّة جدًا بالنبّىّ حمّدء وهكذا فإنَ حياته 
معروفة جيّدَاء على الأقل أكثر من أيّ واحدٍ من الحنفاء الآخرين. وهوء في هذا المعنى» ليس 
لُغرّا غامضًا كالحنفاء الآخرين ؛ بل يقف إلى حدّ معيّن في ضوء غبار التاريخ. 

وفي شأن القصائد التي وصلت إليناء هناك طبعًا المشكلةٌ الكبيرة المتمثّلة في المصداقيّة 
والمسألةٌ دقيقةٌ على نحو خاصٌ في حالته لأنّ كلاته وفكّره تنطوي على شَبّهِ كبير بكلهات 


١‏ ) انظر : 903[ ببمءزمم3 ءألوأدا امبر عازن أوسيمل "تفاكيانط هدرم راترواط واس ثلا ع" ,ألهبرا وعاجرها© 


7 ممم 
(100) كما هي الخال مثلّا في آل عمران. الآية 50//7 ؛ وآل عمران. الآية 48 ؟ والحجّ, الآية 7لاء إلخ. 


(28) الرَومء الأية كا 


(9؟)الروم الآية. 7٠١‏ ؛ وآل عمران. الأية 371//575. 


أنه 55 


القرآن وفكره. ]١١[‏ كثِيرٌ من القصائد المنسوبة إليه لا بدّ من أن يكون منحولا” ". لكنّه 
حتى على افتراض أنْ نصفها موضوعٌ» لا سبب يدعو إلى التشكيك في صحّتها على الجملة» 
لا إذا تبنّينا الرأي الباطل الذي يذهب إلى أنّ كلّ المسلمين الذين أشاروا إلى هذا الشاعر بدءً) 
من النبّيّ محمّد نفسه إلى علماء العصر العبّاسيّ كان لديهم كابوسٌ ويذكرون في هذيانٍ أشياء 
غريبة عنه لم تتفق مع أيْة حقيقة تاريخيّة. 

وبالإضافة إلى ذلك. حتى الجزءٌ الموضوعٌ لابدٌ من أن ينطوي على قدر قليل من 
الحقيقة» لأنه في حالات كهذه لا يستطيع المرءٌ أن يلفق من دون أن يكون أمام عينيه نموذجٌ 
حقيقي يحاكيه أي بعضٌ من الحقيقة يبني عليه تلفيقّه. وهكذا فإنه حتى القصائدٌ الموضوعة 

ينبغي أن تعكس بطريقة خاصّة التفكيرَ وَالفِكّرٌ الأصلية لهذا الشاعر. 

هذا الرّجِلٌ المسمّى أمية بن أبي الصَّلت هو حقًا شخصيّة استثنائية في الأدب الجاهلي 
كله. كان واحدةًٌ من الشخصيات الكبيرة في قبيلة ثقيف. بل هو عند أبي عبيدة أعظمٌ شاعر في 
هده الفبيلة: 

وني الجاهلية قيل إنه كان يلتمس الدّين التوحيديّ الحقيقيّ» بعيدًا عن الشَّركء لكنه 
ظلّ منشقًا معزولًا من دون أن يعتنق اليهوديّة ولا النصرانيّة. وهذا برغم أن الْجوّ الروّحيّ 
الذي تقلّب فيه كان نصرانيًا ومبوديًا تمامًا تقريبّاء وعلى نحو نخاصٌ الثاني ؛ وكانت العناصم 
التصرانيّةٌ واليهوديّة التي تمَتّلها ذاتَ مصدر يان في المقام الأوّل. ويقال إِنّه درس العبريّة 
والسّريانيّة بعناية وقرأ أجزاءً الكتاب المقدّس التي كانت في متناول يده في ذلك الوقت في 


(0)انظر: 
مكدع ةن بعاعةاه!/ جه0لهع711 ,لع فنا اك عاءكناماضعةح0 ,"اأو3 -ك-اطه .نا وأزه دلا" ,ددع طاطلطءك5 طعتملوعام] 
.71-9 .مع ,آ.أمه؟ ,906 | 


وقد نشر الباحث نفسُّه فيها بعد طبعةٌ محققة للقصائد المنسوبة إلى هذا الشاعر؛ ١191م؛‏ لايبزغ؛ ومنها استمددتٌ 


مادةً للوصف اللأحق لفكّره. 


1111م ا الل د 
هاتين اللغتين؟ ويؤيّد هذا جزئيًا بوجود عدد كبير من المفردات العبريّة والسّريانيّة في أشعاره» 
التي لفتت انتباه اللغويّن في العصر العبّاسيّ بسبب غرابتها الشديدة, إلى حدٌ أنه كما يقول ابن 
قتيبة الوحيد من بين شعراء الجاهلية جميعًا الذي لا يمكن الاحتجاٌ بأشعاره في تفسير القرآن 
"بسبب هذا العَيّب" أي "بسبب "الكلمات الغريية" التي استخدمها. 

ووفمًا للتقليد كان داثً) يلبس "المسوح" إشارةً إلى انقطاعه التامّ للعبادة - كان سلا 
للصّوفيّة المتأحرين في هذا الشأن - وحرّم الخمرة» وسمّى الدَّينَ الذي كان ينشّده "الدينَ 
الحنيف" وربطه بإبراهيم وإسماعيل. 

كل شيءٍ جيّدٌّ حتّى الآن. لكته ههنا يبدأ ذلك الجانبُ في شخصيّته الذي حتٌ 
المسلمين على تسميته "عدو الله". إذ يُذكر أنه كان مؤمنًا إيأنًا راسحًا بأن "نبا" سيظهر بين 
العرب» وأنه هو تقمّه سكون ذلك الشخصّ.. ويذهب أحدٌ الأحاديث النبوية إلى القول بأئه 
اعتقد بفكرة أنّه بعد عيسى المسيح سيكون ثمّة سبّهُ تجلّيات ل "النبّة" ؛ مرّت قبل خسش 
قُرص ول تبق إِلّا فرصةٌ واحدة وأخيرة؛ وكان يتوقع أن الاختيار يقع عليه. 

وسواء أصحّ هذا أم لم يصحٌ. فإِنْ أميّة عندما ظهر محمّد نيا للعرب» غضب غضبًا 
شديدًا أو أحبط» أو حدث له الأمران كلاهماء وبدأ حملته على الإسلام. وقد حرّض قريمًا في 
مكّة بقوّة على محمّدء وقد وصل إلينا بعضُ القصائد التي نظمها باكيا المشركين الذين سقطوا 
في معركة أُحُد. وكان منهم اثنان من أبناء خاله» عُتبة وشيب وحرّض قبيلته على الثأر من 
تحمّد لدّمها. وبعد ذلك مغى إلى اليمن وطنه الرّوحيّ. 

م يغيّر إلى النهاية هذا الموقف العدوانٌ من نبيّ الإسلام» ويُروى أنّه قال وهو على 


فراش الموت : " هذه الَرْضةٌ منيّتي, وأنا أعلم أنّ الحنيفية حقٌء ولكنّ الشَّكَ يداخلني في 


01١ 5 


(1)الأصل العرري لما ترجمه إلى الإنكليزية في المتن. 


ا ا يز 1 ل رت ل 2 2 ا 1 


أمَا أشعاره نفسّها فعليئا أن نقول إتها تكشف رؤيةٌ غريبةٌ جدًا بل مضحكة. وطبيعيّ 
آننا عندما ننظر إليها من وجهة النظر الإسلاميّة لا نرى شينًا غريبًا أو شادًا في رؤيته الشعريّة» 
لكثنا عندما ننظر إليها قياسًا إلى خلفيّة الذهنية العاديّة للعريّ الجاهلّ نفهم سبب أنه حتّى في 
أكناء خحناتة بدأ يغلت بغتاة من الأساطير واارافات. وعالَة غابة مللمة من اللغة المجازية 


اليهودية ؛ عال”فر يد لسلسلة أو هام عبودية و07"1ج710كهلاجتاز اأكاصاول. 


هذا العالم مرتكرٌ على الله 182061 أيضًا. فثمّة إلدٌ واحدٌ و واحدّ فقط في مركز هذا 
العالم وهو يتحكّم بكل ما هو موجود. وحول صورة هذا الإلهء الذي يسمّيه " الله " طبعَاء 
تظهر أمام أعيننا صورٌ رؤيويّة [نسبة إلى سفر الرّؤيا] لمقامه ومملكته. فهو مليكُ على عرش” ") 
]١١5[‏ السّهاءء فَرْدٌُ موحٌدُ””" محتجبٌ بحجاب من نور”” 0 أن 
يخترق حجاب التّور هذا ويصعد إلى الحضرة. وحجابٌ التور محاطً بحشد ملائكة السّماء 
الذين يسمّيهم أحيانًا " حَلْقَا مؤيّدًا "””") أي مخلوقات قُوّيت من خلال العون الإليّ ؛ وهم 
"مربّبون في صفوف "؛ بعضهم يحمل العَرّش» وبعضهم يستمع مصغيًا إلى الوحي الإلحين” "؛ 
منهم جبريل وميكائيل ويشغل آخرون المنازل العالية. 


ثم تُروى القِصّصٌ الكتابية للخَلْقَ. والحياةٌ الحاضرة التي نحياها على الأرض تُسمَى 


الذنيا وتُؤكّد سرعة زواها الجوهرية: لا شىء يدوم؟ وكل كائن حي لا بدّ من أن يفنى 


(؟") الأصل العري. 
(7) الأصل العري. 
(8؟) الأصل العري. 
(6؟) الأصل العري. 
(1) الاصل العري. 


ا ا ا لي شح فت بين الله والانشان ف القران 
ويبكل”" " عاجلًا أو آجلًا إلا الأحد : الباقي المقدّس ذي الجلال7””". 

ثُمّ يأتي حضٌ على الدّين التوحيدي الحقيقيّ الذي يسمّيه " الدّينَ الحنيف " ؛ الطريقٌ 
الضَّحيحٌ الوحيد الذي على الإنسان أن يسلكه في هذه الدنيا الزائلة هو أن يمتنع عن اتباع 
' ويتّبع الهدى”' ©. لكنّه يقول إن العقل البشريّ ميالٌ بالطبع إلى "التصدّد عن 
المح "7 2 كالأعمى المميط ا 


هوا 


النهاية الأخيرة لهذا كله هي يومٌ الحساب. وههنا لدينا عددٌ كبير من مفهومات الآخرة 
المستمدّة من الكتاب المقدّس 815 76/. وتوصف النارٌ والجنة وصمًا دقيقا. ويؤتى بالمذنبين 
جميعًا خُفاةٌ عراةً إلى مكان الحساب ويُلقون في "بحر النار"””' “:مقيّدين بسلاسل ]١11١5[‏ 
طويلة ويصرخون : " ياويلتّنا ياويليّنا! ", أمَا المتّقون”' “© فيُجزون بدار عيش ناعم” “© في 
الظلال الباردة للأشجار. هذه؛ في خطوطٍ عريضة وبسيطة» هي صورةٌ العا الذي يقدمه 
أمَيةٌ بن أبي الصّلت لخيالنا. ومثلها قلت قبُّلء حبّى على افتراض أنَّ نصف هذه الضصّورة كان 
تلفيقًاء ليس من الصعب أبدًا أن نفهم منها الرّوحَ الحيّ للنظرة الأصلية إلى العالم ومكوناتها. 

وفيما يتصل بالتصوّر الحنيفي لله. يمكن أن نلاحظ أنه عند هذا الشاعر "إلهُ 


(10) الأصل العري. 
(8”) الأصل العري. 
(9) الأصل العري. 
(5) الأصل العري. 
)4١(‏ الأصل العري. 
(؟4) الأصل العري. 
(4) الأصل العربي. 
(14)الأصل العري. 
(46)الأصل العري. 


للختت غ7 #72 ل ل 7 ري 01 


العاليك "1*0 "ارارق 1501 لكل فى وانقلقٌ عنما 'اغاكة". 

هو الباري الخ والخلنٌ كلهم إماءٌ له طوعًا جميمًا وأغيد 

أي هو الرّبُّ لعباده””؟. هو مليكٌ السّهاوات وأرضها': الذي يحكم عبيده 
باستقلال مطلق. هذا التجلٍ الجلاليّ ل " الله " يُشار إليه من خلال واحدة من الكلمات 
الغريبة» كما سّاها ابن قتيبة» التي حيّرت كثيرًا من المفسّرين واللّغويّين في العصر العباسي. 
والكلمة المعنيّة هي " السّليططً" ذات الأصل السّريانّ التي ترد في البيت الذي كثيرًا ما 
استشهد به : 

إن الأنامَ رَعَايااله كلَّهُمُ هو السَلِيطَطُ فوق الأرض مُسْتَلك0 *) 

: والأهمٌ من ذلك كلَهِ هو القَرْدُ الأحَدٌ‎ ]١١7[ 

ومن لَّمْ تنازغه الخلائقٌ مُلْكَهُ وإذّْلم تفرّذه العباءٌفمفرَدٌ 

هكذا هو تصوّره " الله ". وبقَدْر ما تكون هذه المسائل مهمّة نرى أنّ التصوّر الحنيفيّ 
لله ليس فيه أي شيء مناقض ومتنافر مع التصور الإسلامي. 

ومهما يكن» فأنْ يوجد في الجاهليّة رجلٌ مثل أميّة بن أبي الصّلت يبدو مؤشَّرًا قويًا إلى 
أن فِكَرَا دينيّة شبيهة بفِكّر الإسلام كانت موجودةً بين العرب المسلمين؛ وأنْ المفهومات 


(45) الأصل العري. 

(407) الأصل العري. 

(14)الأصل العربيّ. وهذه تطابق صلة الرّبّ - العَبْد بين الله والإنسان التي سندرسها في الفصل 8. 
(49) الأصل العري. 


(00) لأن من رووا هذا البيتَ وفتّروا الكلمة " السّليطط " لم يكونوا متأكّدين من هذه الصيغة 
ناهيك عن معناهاء وردت صيغ غتلفة : السَليطّط؛ السُلْطِيط. ويعتمد ابن قتيبة في الشعر والشعراء صيغة 
"السلْطليط" [المؤلف] 


ا و ب ف 77 أن القدو اللانفات فى القران 
المميّزة لدينٍ روحيّ لم تكن البتّة مجهولة وغريبة على عقولهمء على الأقل في المرحلة التي تسبق 
مباشرةً بزوغ فجر الإسلام. وهذا يجعل من المفهوم السببَّ الذي من أجله ربط القرآن الحركة 
الإسلاميّة الجديدة بتقليد " الحنيفيّة ". وهذا هو الجانب الإيجاب للقضية. 

لكنْ لا أيضًا جانب سلبيّ. فبينا يُعنى الجانبٌ الإيجابي بالتشابه بين الحنفاء والقرآن» 
يرتبط الجانب السّلبي بالاختلاف الجوهريٌ بين الاثنين. وفي الإشارة إلى "الاختلاف الكبير" 
بين القرآن وشعر أميّة بن أبي الصَّلتء يكتب السَّير هاملتون جبّ''©: " هذا هو النغمْ 
الخلقيّ الحسّاس الذي يتخلله”"'“. وبينها قد تردّدُ الآشعارٌ صدى الدَّرْس الخلقيّ نفسه؛ ليس 
هنالك شيء من الإلحاح والانفعال الموجود في العَرْض القرآنّ. وأيّا كانت درجةٌ الحيويّة 
والحساسيّة في أوصاف أميّة (للجنّة والثار» مثلا ) لا تبدو ذات تأثير ملحوظ البنّة في مواطنيه 
من أهل الطائف. ناهيك عن أهل مكّة. موادٌ مشابهة يُفترض أنها كانت متداولة بين الدّوائر 
التوحيدية الأتحر وني أجزاء أكر من جزيرة العرب» وطبيعيّ أثها أخذت مكانها داخل 
المحتوى الكل للقرآن. ولكنّ ما أعطاها تأثيرها في تقديمها القرآنّ تمثل في أئّها رُبطت بالنواة 
الخلقية الأساسيّة للتعليم القرآنٌّ ". 

ولا بدّ من الإشارة أيضًا إلى أن ما يسمّى " الحنيفيّة " لم يكن حركة جماعة روحيّة قويّة 
التنظيم. وقف كلّ من هؤلاء الناس وحيدًا ومعزولًا في المجتمع الوثنيٌ. كان هدفهم مقتصرًا 
تمامًا على الخلاص الشخصئء لا خلاص الآخرين» قلّة من البشر ]١١8[‏ على الجملة. كانواء 
باختصارء مجرّد شخصيات استثنائية منعزلة. وبهذا المعنى» كانت نظرةٌ أميّة الدّينيّة إلى العالم 


التي أشرنا إليها توا إشارةً سريعة أقل تأثيرًا في تحديد الجوٌ العام لجزيرة العرب الوثنيّة من 


(00))انظر: 
#و«مومصو8 ء[1 , " وتامق ‏ جز بعاعة[غمجدمللط عنوره|د] - مرط " , ططات .ال ,4 :جو /|ا امو عاد 
0 , 952 1 , 4 «عطجميالة , نالل .أوب , سعابج 1 ام ءتومامعة 1 
(07) يريد القرآن. 


لاعت م ل ا اي ل أ ا ف 11 


التأثير الغامض والأكثر عمومًا الذي تركه مباشرةً النصارى واليهود. وفي أيّةَ حال لم تمثل 
نظرئه إلى العالم السّمةَ الغالبة في الرّوحانيّة الجاهلية. على العكس من ذلك, هنالك أدلة 
لإظهار أتها عدّت لدى الجماعات الوثنيّة شيئًا خياليًا وغريبًا. وفي مستطاعنا أن نرى هذا من 
َريقة التي استجاب فيها المكيون على العموم للتوحيد وللشؤون الأخروية في الإسلام ىا 
عرضها القرآن. 
ومهما يكنء فإنّه يبدو مؤْكَدًا أيضًا أن نشاط إنسانٍ مثل أميّة أسهم على نحو ملحوظ في 
جَعْلِ الفِكّر الرّؤيوية [نسبة إلى سفر الرّؤيا] والمتصلة بعالم الآخرة معروفة نسبيّا لدى العرب 
الوثنيين الذين» برغم أنهم يجدونها منقّرة وتافهة» لا بدّ أن يكونوا عرفوا أنه كان حوهم قَلَةٌ 
من الأشخاص غير العاديّين الذين يفكرون بمثل 0 الفِكّر الغريبة. ولنضع في أذهاننا 
النقاط الرّئيسة التي درسناها توّاء ولنرجع إلى المسألة التي أثيرت في الجزء الأوّل من هذا 
الفصل في" شأن الطريقة التي قدّم فيها فيها القرآنُ المفهومَ الإسلاميّ ل " الله " إلى الجمهور 
الوثنىّ . أحسب أننا الآن في وضع أحسن نسبيًا لكي نفهم لماذا نجد القرآن كلما ذكر اسم الله لم 
يظهر أية أمارةٍ للتردّد أو الخشية: أيّة أمارةٍ لعَرْض شيء غريب ويهولٍ تهامًا لدى المستمعين. 
على العكس يحض العربٌ الوثنتّين على أن يكونوا أكثر تماسكًا وإصرارًا في إيمانهم ب " الله ". 
ويلومهم على كونبم من الوجهة المنطقية متقلّبين متردّدين جدًا. وبالإضافة إلى الأمثلة المقدّمة 
قبْلُ» يمكن أن نستشهد مثلًا بقوله [تعالى] : 
" قل لِمَنِ الأرض ومَنْ فيها إن كنتم تعلمون. سيقولون لله قل أفلا تذكرون "0". 
هذا التعبيئُ " أفلا تذكّرون ؟ "» على غرار تعبير مشابه كثيرًا ما يذكر "أفلا تعقلون؟". 
يتضمّن في سياقات من هذا القبيل لومًا وتقريعًا للمشركين لعجزهم عن أن يستخلصواء أو 


(0) المومنون, الآيتان 6م - 46م. 


مي حب ب حا و و وت وي ججح بين الله والاستاة فى القران 


ربّها لعدم استعدادهم ]١١9[‏ لكي يستخلصواء النتيجة النهائية والأكثر أهمّية في شأن " الله " 
برغم أنه كان لديهم من قبْلُ مِثْلُ هذا الفهم الصّحيح لحقيقته. 

على أنْ المقطع الآتي أكثر وضوحًا في هذا الشأن :90 

" قل مَنْ بيده ملكوتٌ كل شيءِ وهو يجيرُ ولا يمار عليه إن كتتم تعلمون. سيقولون 
لله قل فأنّى تُسحرون ". 

علينا أن نلاحظ هذا التعبيرَ القويّ الأخير : " فأنى تُسْحَرون ". فهو يعبّر عن الدهشة 
عند رؤية الناس الذين يعرفون ويعترفون بأنّ الله بيده ملكوت كل عا الوجودء ويحجمون 
برغم ذلك عن عبادته كما ينبغي أن يكون. ولا يمكن فهمٌ موقفهم إِلَا إذا افترضتٌ أنهم جميعًا 
مسحوروك. 

مثل هذه المناقشة ستفقد أهميتها تمامًا إذا لم نفترض أن القرآن يفترض منذ البداية أن 
يكون لدى هؤلاء الذين سينقل إليهم محمد الرّسالة الإهيّة على الأقل تصوّرٌ مبهم'ل " الله ". 
تصوّرٌء برغم كونه خاطنًا تمامًا في نواح أساسية كثيرة من وجهة نظر الإسلام» يتضمّن كذلك 
عددًا من العناصر الجيّدة والصحيحة المقبولة تمامًا. 

ونه لجدير بالملاحظة أنْ القرآن» بصرف النظر عن مقاومة التصوّر الجاهيٌ؛ يسعى إلى 
جَعْل هذه العناصر أكثر دقةٌ وتأثيرًا بقوّة المنطق. 


(24) المؤمئون: الآيتان 84- 48. 


الفصل ا خامس 
العلاقة الوجوددة بين الله ول نسان 


١مفهومٌ‏ اللخلق : 

1 في أيّة نظرة إلى العالم دينيّة أو فلسفية» يشكل وجودٌ الإنسان عمومًا المسألة 
الرّئيسة. ويتمثل السّؤال الأزيّ والمتكرّر دائً) في : من أين يأ الإنسان ؟ ما مصدرٌ وجوده 
هنا في الدّنيا ؟ هذه واحدةٌ من تلك المسائل الأساسية التي أرّقت داثً) العقل البشريّ. وفي 
التصور القرآن؛ يكون الجوابٌ الصحيح - وهو وحده الجواب الصحيح - عن هذا السَؤال 
غير عهبة المتال "إن مضندي الوتجود وو '" إل " تفشة بيب الله الفخوة للأاسان ففاه 
وإنعامًا منه. ويمكن القول بتعبير آخر إِنَ بين الله والإنسان علاقةٌ أساسيّة هي علاقةٌ الخالق 
والمخلوق في هذا الجزء من الفعل الإلهي القرآنّ» ويؤدّي الله [سبحانه] دورٌ مانح الكينونة 
والوجؤد للاننان :هو الخالقٌ :للانسان وما الإنسان سوى لوقه وغل اقيق الله هو 
الخالقٌ للعال كلّه بدءًا من الملائكة فوق ( الرّخرف. 19/18 ). والجنّ ( الرّحمن» ١١‏ ) 
والسّهاوات والأرض ١‏ إبراهيم» 214 إلخ. )» والشمس والقمره والنهار واللّيل ( فصّلتء 
ال إلخ )» إلى الحبال والأغبار ( الرّعدء ”ا إلخ. ). والشّجر والفواكه واللحبّ والعشب 
(الرحمنء /1١- ٠١‏ ١17-1ء‏ إلخ.)؛ وكل أنواع الحيوان» "منهم مَنْ يمثى على بطته 
ومنهم من يمشي على رجلين ومنهم من يمشي على أربع" ( النور» 45 ). ولن يكون ثمّة هاية 
إذا ما واصلنا تعداد ما خلقه. إِنّْهِ باختصار "'خالق كل شيء"”'2. والإنسانُ واحدٌ فقط من 


.) ٠١7 "ذلكم الله ربكم لا إلة إلا هو خالقٌ كل شيء" ( الأنعام؛ الآية‎ )١( 


١ 


بَيْنَ الله والإنسان في القرآن 
هذه المخلوقات» واحدٌّ هو الأكثرٌُ أهميّة. ويمكن القولٌ على وجهة التحقيق إن القرآن يمكن 
أن يُعدَ في معنّى من المعاني ترنيمةٌ عظيمةً في تمجيد الخلق الإلحىّ. على أيّة حال القرآنٌ في كليّته 
ححَمّلٌ واقعيًا بفكرة الخلق وشعور بالإعجاب العميق به. 

رأينا في الفصل السَّابق أن مفهوَ للق الإهيّ نفسه لم يكن البتّة مجهولًا لدى عرب 
الجاهليّة. وكذلك أنّ هذا المفهوم يبدو قد ارتبط عادة باسم " الله ". وهذا الرّبط بين "الكلّق" 
و "الله »" في أي حال لم يكن دائًا ولزامًا راسخًا ومحدّدًا. ذلك أن القرآن يذكر لنا أنه كان 
هنالك بعض عبّاد الأوثان الذين نسبوا قوّة الخلق هذه إلى الأوثان : 

" أمْ جعلوا لله شركاء خلقوا كخلقه فتشابه الخلقٌ عليهم. 
قلٍ الله خالِقٌ كلّ شيء وهو الواحدٌ القهّار”". 

لكنّ هذه كانت فيما يُفترض محرّدَ حالة استثنائية. وفي الحالات العاديّة عُزِي الفعل 
الخلقيَ في النواحي جميعًا إلى الإلوٍ الأسمى, الله. وكثيرًا ما نُدهَشُ عندما نجد, ني الأدب 
الجاهى» مفهوم الْخلّق الإليّ الذي يكون قريبًا للغاية من المفهوم القرآنَ له - إلا طبعّاء إذا 
فسّرنا من دون تردّد كلّ هذه الحالات بأئّها تلفيقات واختراعات. ففي البيت الآ مثلًا يُربط 
مفهومٌ املق بمفهوم "الرّبّ". والشَّاعرٌ هو عنترةٌ”" : 

فيا طبر الأراك بحئٌ رَبٌّ براك عساكَ تعلمُ أينَ حلّوا 

ومن المهمّ أن تعبيرَ "رَبِّ بَرى طائرًا" مستخدَمٌ هنا في صيغة قَسَم”'“. وتظل أكثر 
التصاقًا بالقرآن الفكرةٌ التي عبّر عنها الشاعرٌ نفسّه في البيت الآتي27: 


() الرَّعد الآية 15. 

(") الديوانه» ص178١ء‏ البيت؟. 

(4) انظر قبّلَ: : الفصل 5» القسم ١‏ . والفعل "برى” المخفف من "برا" مرادفٌ ل" خلق". 

(6) الدّيوانء ص١‏ 1, البيت8. و"مُبدي" المخقّف:من "مُبدئ" مأخوذ من القعل "بدا" بمعنى أو جد شيئًا لأوّل < 


العلاقة الوجودية بين الله والإنسان .3 ل سس ١949‏ 


حَرِصَتْ على طول البقاء وإنّْما مُبّدي النفوس أبادّها ليُعيدها 

هكذا يقول عنترةٌ متحدّنًا عن فتاة توفيت توا : " كانت حريصة على حياة مديدة. 
ومهما يكنء فإِنْ الواحد الذي خلقٌ الكائناتٍ الحيّةَ جميعًا قد انتزع حياتها ليجعلها تعودٌ (إلى 
حالتها الأصلية) ". بل» أكثر من ذلكء يبدو أَنّْه كان ثمّة تصوّرٌ أن الله قد رفع ]١77[‏ السّماء 
وأنشأ فيها القمر. وفي المثال الآتي. يشير الشاعرٌ الجاهلٌ البطلُ المعروفُ البعيثٌ بن صُرَيم 
اليشكريّ إلى هذه الفكرة» أيضًا في صيغة قسّم مهيبة. إذ يقسم "بِمَنْ سَمَك الشماء والقمر" 


بأنه سيثار من عدوّه: 0 
إن ومَنْ سَمَكَ السّماءَ مكانها والبَّدْرَ ليلةَ نِضْفِها وهلالجا 


ولأنّ الشهادةً التي يقدّمها القرآنُ نفسُّه والشهادةً التي يعطيها الأدبٌ الجاهلّ تتفقان 
فيها بينهها على وجود مفهوم الَلّْقَ لدى عرب الجاهليّة» يمكن أن نكون متأكّدين تمامًا من هذا 
الأمر. والمسألةٌ التي لابدٌ من حلّها هي على الأصمٌ : إلى أيَّ مدى كان مفهومٌ الخلق الإليّ 
هذا مؤيْرًا في تحديد طبيعة النظرة إلى العالم لدى عرب الجاهلية ؟ وعندما يأتي إلى هذه النقطةء 
علينا أن نسلّم بأنّ هذا المفهوم كان على الجملة مفهومًا ضعيمًا جدًا له تأثير ضئيل في الحياة 
العمليّة لعرب الجاهليّة ؛ إذ لا يبدو قد أثّر بأية طريقة جوهريّة في تصوّر. حياة البشر 
ووجودهم. ويمكن القولٌ بتعبير آخرء إن الإنسان الجاهليٌ يمكن أن يكون حمًا عاش على 
نحو مريح تمامًا من دون أن يبدي أيّ اهتمام بأصل وجوده. وأَعمَيةٌ هذه النقطة ستٌدرٌكَ إذا ما 
تذكزتاء من خلال التفاير» حفيقة أن القران نحت المسلسين غل ان يكرنوا دان عدركين 
وواعين مسألةً حَلُقهم الأسامي. والمسلمٌ الذي فقد هذا الإحساس با دلق لن يكون بسبب 
ذلك مُسْلَ) بالمعنى الحقيقيّ للكلمة ؛ لأنه إذ ذاك سيكون قد قارف الذّنبٍ الخطير المتمثل في 


- مرق وهو مرادفٌ آخر ل"خلق". 
(5) - الحماسة. ولاك "#, 


سسسسسسههبهبيهبب ب بين الله والإنسان في القرآن 


000 


"الاعتداء والتجاوز 5د «سادبوسروهءط" - وهو مفهومٌ مهم يدل عليه القرآن بكلمات مثل 
"الطّغيان" و "الاستغناء"؛ ويعني الأوْلُ تقريبًا "أن يتجاورٌ الحدود (البشرية) من خلال 
الغطرسة" ويعني الثاني "أن يشعر الإنسانّ في داخله أنه حُرٌ تمامًا (غير مدين بشيءٍ لأيّ أحدء 
حتّى لله)". وهكذا فإنَ وَعْي اللّق مرتبطٌ مباشرةً بمسألة علاقة الرّب - العَّْده بين الله 
والإنسان. التي نناقشها في فصل آتِ. 

وهكذا فإنْ تجرد مجيء كلماتٍ من قبيل "الخلّق" و "الخالق" و "الباري" إلخ في الأدب 
الجاهّ لا ينبغي أن يُدخلنا في متاهة تصوّر أن مفهوم الَلّق الإلميّ كان يلعب دورًا حاسًا في 
نظرة الجاهلبّن إلى العالم. إن هذه الكلياتٍ وكليماتٍ أُكر كثيرة تعني " الخلق" ا اجتمع 
حول اشسم الله؛ أنشأت فقط حقلًا دلاليًا محدّدًا على نحو مبهم [177] ومرسومة حدوده على 
نحو غير حُكم» حقلا هو نفسّه ينتمي إلى حقل أكبر مؤلّف من كلماتٍ فيها إشارةٌ إلى نظام 
الوجودء المتجاوز للمادّة. لكنه علينا أن نتذكر أن هذا الحقل الذّلاليّ للكائنات المتجاوزة للمادّة 
لم يشغل في جملة النظام المفهوميّ الجاهلّ إلا مكانًا ضِيّقًا وهامشيًا. وخلافا للمنظومة القرآنية 
التي يتحكّم فيها "الله" الخَالِقٌ بكلية النظرة إلى العال» لم تُعطٍ الجاهليّة كبر أهميّة لهذا الحقل 
الدلاليّء الذي لم يلعب تبعًا لذلك أيّ دور حاسم في النظرة الجاهليّة إلى العالم. وهذا مساو 
للقول إن فكرة كون الله "المصدر" الحقّ للوجود الإنسان» إن كانت موجودة, لم تعن إلا 
القليل لدى عرب الجاهليّة. وهذا هو السَببُ الذي يجعل القرآنَ يجهد في أن يوضح لهم 
الأهميّة الحقيقية لهذه الفكرة وأن يوقظهم للتنبّه إلى المضمون الخطير لها. 


7 - قَدَرٌ الإنسان: 


يبدو ثمّة سببٌ آخر مهمٌ لمجيء مفهوم الخلق الإليّ ضعيمًا واهيًا في أيّام الجاهلية 


برغم أن المفهومَ نفسّه وُجده كما رأيناء بين عرب الجاهليّة. فقد كان مفهومًا ضعيفًا لآن 


العلاقة الوجودية بين انث والإتبان تسنت ع ا ا مت أ 


العرب في الجاهليّة لم يكونوا منشغلين كثيرًا بمسألة أصل وجودهم. وبدلَا من أن يثار 
اهتماشّهم ب "بَذْء" الحياة» كان هذا الاهتمامٌ موجّهًا قبْل كل شيء إلى "خهاية" الحياة» أي إلى 
الموت. والحقيقةٌ أن كل قارئ للأدب الجاهلَ سيدرك عاجلا أو آجلًا أن الموتٌ كان الموضوعَ 
الوحيدَ الذي كان قابلًا لأن يُظهر في عقل الجاهلَ شيئًا شبيهًا بالتأمّل الفلسفيّ.فعربٌ 
الجاهليّة الذين كانواء كما رأينا قبْلُء بطبعهم أناسًا أقل ميلًا إلى التفكير الفلسفيّ» يمكن أن 
يغدوا فلاسفةٌ عندما يُقدّر لهم أن يكونوا واعين جدًا حَنْميّةَ الموت. وهذا السبب فإنَّ 
الموضوع المحيّب لدى شعراء الجاهلية : مسألة الخلود. الذي كانوا مدركين عجرّهم المطلق 
عن الظفر به إدراكًا مؤلًا جدّاء والذي دفعهم إلى فلسفتهم المتميّزة في الحياة» العَدَميّة المتشائمة 
اعااف طلا« متيو تستووهم وبل 99 

ومهما يكنء فإنّه متى كان الإنسانُ الجاهل غير مستغرق بالشؤون الدّنيوية [754١]؛‏ 
كالشجاعة والإغارة وَالسَلْبِء متى وجد وقنًا يعود فيه إلى نفسه ويتأمّل في حياته؛ بدا أن 
المسألة الأولى التي تعنّ له هي مسألةٌ الموت و ”القوى" أو "الأسباب" التي ستأتي به إليه. 
هذه كانت مسألة قدّر الإنسان لدى عرب الجاهليّة. ولابدٌ من ملاحظة أنه في هذا التصور لا 
تُدَحَل فكرةٌ الآخرة» في حين أنه في الحالات العادية ببتم "قدَرٌ الإنسان" في المقام الأوّل 
بمسألة الحياة بعد الموت. وفي حال عرب الجاهليّة» حبّى في شأن هذه المسألة يُركَر الانتباةٌ 
فقط تقريبًا على مدّة الحياة على الأرض في العالم الرَاهنء مع تشديد كبير على نهاية هذا الخطّ ؟ 
ما سيأتي بعد تلك النقطة النهائية» أيّا كان. لا أعتية له لدى العقل الجاهلّ. وبالإضافة إلى ذلك 
فإنه» كا رأيناء لدى معظم عرب الجاهليّة لا يمكن أن يكون ثمة شيءٌ بعد نباية الحياة الرّاهنة. 
فالجسمٌ, بمجرّد أن يُدفن في الأرضء يبلى ويغدو ترابًا أمّا الرّوح فيطير بعيدًا كالرّيح العابرة: 


(/) ابتغاء بيانٍ أكثر تفصيلا لهذه الفلسفة الجاهلية في الحياة» انظر : 
'(.صقطء ,تسمجمع] عطا هأ عه 1 أمء اطاط :زه ء«لااع يداد 13:6 


#لالدس ب طسب بي بيببييبببيببسب يي الله والإنسان في القرآن 


هل نحرٌ إِلّا كأجساد نم بها تحت الثّرابٍ وأرواح كأرواج 

ومن يخ مراحل سنا الأنسان عيعاء كاقت اللريحلة الأغيرةء تلوت كرا قلت ندا 
المرحلة الأكثر أَهمّيةَ في التصوّر الجاهانَ للوجود الإنسانّ. أمّا المرحلة الأولل» أصلٌ وجود 
الإنسان وبدايةٌ وجوده؛ فلم تكن مما يُعنى به كثيرًا. أمَا عندما "كانت" فقد رُبطت عادةٌ 
بمفهوم الخلق. وقد أشرنا في الفصل الأخير إلى أن مفهوم الله- الخالق كان معروفًا لدى 
عرب الجاهلية. وفي المنظومة الجاهلية كدلك. عُدَّ الإنسان مديئًا في وجوده إلى الفعل الخلاق 
ل "الله". ولكتّه ههنا نقطة من المهمَ جدًّا ملاحظتها. وهي أن الإنسان متى خلّقه الله قطع 
علاقاته. إذا جاز التعبير» بخالقه» ووْضع وجوده على الأرض بدءًا من ذلك الوقت في يدي 
سد آخعر أكثر قوَةً. والسبطرةٌ المستبدة لهذا السيّد تستمرٌ حتّى لحظة وفاته» التى هى مرّدٌ ذروة 
التسلّط والقهر الذي كان يئنّ تحت وطأته عبر مراحل حياته جميعًا. واسْمٌ هذا السيد الطاغية 
"الذّهر". وفي الفصل " كنا استشهدنا في سياق مسألةٍ غتلفة بآية من القرآن؛ تُوضع فيها هذه 
الكلمة [158] نذا المت غاماغل السينة الكافرية .00 


- 


'"وقالوا ما هي إلا حيانّنا الدّنيا نموثٌ ونحيا وما بيلكُنا إلا الدهرٌ'" 


الموث الحياه الولادة 


(48) قارئين إيَاها "نَمُرّ" بدلا من "ر". والشاعرٌ هو عبيدٌ بن الأبرص (الدّيوان» بيروت» 1468م. .)5١:4‏ ولابدٌ 
من ملاحظة أن "أر واح" الأول جمع "روح" والثانية جمع 1 يح" ويتراءى لي أنْ اامير] وءاس :2" قد اضاع تمامًا 
معنى هذا البيت في ترحمته لديوان هذا الشاعر. 


(4) الجائية, الآية 4 ؟. 


العلاقة الوجودية بين الله والإنسان  -------‏ س اش 09/8 
وللدّهر أسياء أَُر مختلفة:الزّمانء العصرء الأيّام العَوْضء لكنّ الفكرة الأساسية هي 

نفسها تمامًا. وههنا أقتصر على أمثلةٍ قليلة: 
ولولاتيلعَوْض في الحظّبَايّ وأوصالي'''©(عَوْض) 
فغيّرْنَ آياتِ الدّيار مع اليلى وليس على ريب الزّمان كفيلٌ”' ' (الزّمان) 
هَل عيشةٌ طابتٌ لنا إلا وقَنْ ‏ أبل الزّمانَُ قديمّها وجديتها”"'' (الزّمان) 
فإنَ تَشِبٍ القرونٌ فذاك عَضُرٌ ١‏ وعاقبةٌ الأصاغر أن يشيبوا'”'' (عصر) 
أمَا "الذهرٌ" نفسه فمن السَهل تامًا علينا أن نستخلص الصّورةً الأساسية التي تشكل 

أساسًا لهذا المفهوم من أيّ بيت تردٌ فيه هذه الكلمة. والبيثٌ الآ لتأبْط شرّاء مثلاء يقدّم لنا 


صورة مستبدٌ عديم الرّحمة وحشيٌّ يعجز عن قتاله حتى أشجمٌ الأبطال: 


مَزّني الدَّهِرٌ وكان غشومً | العصبا ا ا 1 
وكثيرًا ما يوصّف الدّهرٌ بأنّه حيوانٌ بِرّي ضار يعضّك بأنياب حادّة: 

ع ل »2 .الزن ان اعم ل 
إذا الدَّهٌ عضَئًك أنيايّه لدع القية تأر 00 


وهكذا فإِن النظرة الجاهلية إلى حياة الإنسان تمتلك في صميمها شيئًا معتًا وغامضًا 


)٠١(‏ قاله الشاعرٌ الجاهلي الفِنْد الزّمَاني (الحماسة .17/7) باكيّا ابلى الذي يسببه تقادمٌ الزمان.و الحظبى: الظّهر. 
)١١(‏ طرفة. الذيوان نشرة 0/:7كهناءى ل باريس. ١95١م‏ 504. 

(؟1١)‏ عنترة؛ الدّيوان» ص .31١‏ البيت 6. 

() عبدالله سَلِمةء المفضليّات»47. البيت .١١‏ 

5135197 قساحلا)١1(‎ 

(8١)إياس‏ بن الارت. الحياسة. 4488» ", 


(11) جُرَيْبة بن الأشيم. شاعر محضرم. الحاسة. ال 20 


ا ا عت اين الله والإنسان في القران 


يمدّ سلطانه الاستبداديّ فوق سَيْر حياة كل إنسانٍ فرْدٍ من المهد إلى الّحد. وهذا الشيءٌ الذي 
يطابق تقريبًا ما نسمّيه عادةٌ "القدّر" لا يُنظر إليه تقريبًا إلا على أنّه قوّةٌ هادمةٌ نصفٌ شخصية 
ليس فقط تأتي بالأشياء كلّها إلى البل بل تسبّب أيضًا من دون توقف كل أنواع المعاناة 
والبؤس والشرّ لوجود الإنسان على امتداد الحياة. هذا الجانبٌ الثاني لتجل فعاليّتها الحادمة له 
عددٌ من الأساء المستقلّة» مثل : ضُروف ("صروف الدّهر"». أو حَدّثان (حَدَثان الدهر). أو 
حوادث. أو ريب ("رَيْبٍ الدّهر"» أو "رَيْبٍ الزمان"»» إلخ.» وكلها يعني تقريبًا "التقليات 


التي لا يمكن التنبؤ بها (للقدّر) " ؛ وتسمّى أحيانًا مجازيًا "بناتٍ الذّهر" : 


أَبَعْدَ الحارثٍ الملِكِ بن عَمْروٍ وبَعْدٌ الخير حجر ذي القياب 
أَرَجَي في صرونيٍ الذهر ليئا ول تغفل عن الصّمٌ المضاب 7"!) 
[وكذلك]: 

3 -. 5-6 31 14 
رَميْني بناتٌ الدّهْرٍ من حيث لا أرى فكيف يِنْ يُرمى وليس برام ” ( 


ولا أحدء لا أحدّ حتّى أشجع الأبطال» وأحكم الحكاء. يمكن أن ينجو من طغيان 
الدهر الأعمى المتقلب. وفي جَذْر تشاؤم الجاهليّة العميق العصيّ على العلاج يقع مِثْلُ هذا 
التصوّر القاتم لقَدّر الإنسان. 

73 وتتجل قرَّةٌ الدّهر ال حادمةٌ على نحو واضح في نهاية وجود الإنسان. ومن المثير 


أنّ الدذهر عندئذ يغيّر اسمّه ويتّخذ أسماءً جديدة ختلفة» أكثرُها شيوعًا : اليد (جمعها : المنايا)» 


والمثُونء والجام؛ وَالحُمَى” '". وفي البيت الآتي من ديوان ديل تُستخدم اثنتان من الكلمات 


(10) امرؤ القيسء الديوان» القاهرة» 98/8 ١م,‏ ؟, البيتان .1١-1١‏ 
(14) عمرو بن قميئة» الدّيوان» نشرة ا/تنزيك كمبردجء 915١مء‏ 27 البيت١١.‏ 
(15) في شأن هذه الكلمات وكليات أخر ذات صلة به في الأدب الجاهل, انظر دراسة لغوية تاريخية مهمّة قام بها 


6 | ب واتصاعا ,عزدمه2 رعرع واطونواأه «عل دا أوماعتاء5 كوذا! ف : اعاعدن «عدروثللا 


العلاقة الوجودية بين الله والإتسان سس 1991 
المذكورة هنا جنبًا إلى جنب مُظهرتين أئّمها كانتا مترادفتين عمليًا : 

لَعَدْدْكَ والمناياغالباتٌ وما تُغني التَميماتٌ الجماما”") 

هذه الكلماثٌ كلّها تعني "الموتٌ" لكنها لا تعني "الموتٌ" هكذا ببساطة, بل "الموت" 
بوصفه التجلي الأخير والهدّام لقوّة الدّهر. وهكذا فَإِنّْه برغم أننا في سياقات من هذا النوع 
نجد كلمةً "مَوّت" مستخدّمةٌ غالبًا على نحو يمكن فيه أن تحل محلّها من دون صعوبة إحدى 
هذه الكلمات؛ هناك من الوجهة الدّلاليّة اختلافٌ كبير بين الحالتين. يعني الموثٌ "الوفاةً 
امك" من حيث هي ظاهرة طبيعيّة - حيويّة» يمكن أن نقول - أمّا مجموعة الكلمات التي 
نتعامل معها هنا فتتتمي إلى الحقل الدَّلاق لقَدّر الإنسان ملا بالكلمة الصّميميّة : دهر. بتعبير 
آخرء تشير هذه الكليات إلى الطّور الأخير من سيطرة الدّهر على حياة الإنسان ؛ مث 
الأشكال الخاصّة التي يتّخذها الدّهِرٌ عندما يدنو من الهدف النهائيّ. وطبيعيّ تمامًا عندئذ أن 
هذا الهدف نفسّه ينبغي أيضًا أن يسمّى غالبا بالكلمات نفسها” ". 

وفي شأن هذا المفهوم للنفطة النهائيّة» أو الهدف, كم الدّهر هناك شيء آخر مهمّ 
لابد من ملاحظته. وكا لاحظناء هذه النقطة النهائية تتطابق» من وجهة النظر الحيويّة» مع 
"الموت" مثلما يتطابق "الحَلْقٌّ" مع "الولادة". لكنّ هذا ليس هو النهايةً للقصّة كلّها. النقطة 
النهائيّة كم الدذهر يمكن رؤيثها من زاوية مختلفة نسبيّاك زاوية الحتميّة أو الجثر 
ك1 21. وكانت عل ال حقيقة نظرةً شائعةً جدًا بين عرب الجاهليّة. والتصوَّرٌُ هو أنّ 
[4؟1] النقطة النهائية لأمّد حياة الإنسان في كل حالة فرديّة» ابت على نحو محدّدٍ ولا يمكن 
تفاديها ومقدرةٌ سلفا. بتعبير آخرء كل إنسان له يومٌ محدّد عليه أن يلقى فيه موتّه. و"الموثٌ" 


من وجهة النظر هذه يسمّى "أجلًا" (وجمعه آجال). 


)٠١(‏ ديوان الهذليين:7, ص 307. البيت "ء صخر الغيّ. 
(1؟) يحدث طبمًا في أحيان كثيرة أيضًا أنْ تُستعخدم الكلماثُ بمعنى أكثر حرّية. ثم تكون مرادفة للدّهر. 


و سس سب ب ين الله والإنسان في القرآن 


وعندما يجيء ذلك اليومٌ» يمكن أيّ شىء» مهما كان صغيرًا وضعيفاء أن يقتل أيّ 
إنسان» مهما كان قويًا وقادرًا. تقول السّلكةٌء أمّ الشاعر الجاهلّ الصٌّعلوك الشهير» متفجّعةً 
بسبب وقاة ابنها ومعزّيةٌ نفسها في الوقت نفسه” "©2: 
0 ِو 
إِنّهء كها يقول النابغة في واحدةٍ من قصائده في الدّهر”” ' ا س 
يستطيع أن يؤخره يومًا واحدًا: 
م 6د 59 ٠‏ 2 2 21 * (58) 
فإِنْ فار سهم للمنيّة لم أكنْ جَرُوعَاء وهّل عن ذاكَ من متآخر 
وقهنا فلت فلن به تستطيع زيادة ساعةٍ واحدة على وقتك المحدّد ى) يؤكّد عنترة” '" في 
واحدة من قصائله: 
6ه ءٍِ و . 00-2 و 0 
ولا تفرٌ إذا ما خضت معركة فها يزيد فِرارٌ المرء في الأجل 
5 5 0 ما 
هكذا يكون لكل إنسان أجل وكل يوم هو خطوةٌ نحو ذلك الوقت المقسوم. أمام 


(7) الحماسة ٠١‏ 4 . والقصيدةٌ منسوبةٌ إلى السلّكة عند التبريزي» بينها ينسبها المرزوقيّ إلى "امرأة اسمّها مجهول". 
(77) النابغة, الدّيوان» ٠5‏ 5. وفي شأن المفهوم المهمّ ل "الكتابة"» انظر المقطم الأخير من هذا الفصل. 

(4؟) عروة بن الورد؛ في "أغنية الصعلوك" الشهيرة. الديوان بيروت». ١94867‏ مء ص47 البيت7. 

.6 عنترة, الدذيوان» ص 177. البيت‎ )١5( 


العلاقة الوجودية بين الله والإنسان ل سس 198 


العين الفلسفيّة للشاعر الجاهلّ يعرصٌ نفسّه مشهدٌ شامل عظيم ومأساويّ لكل البشر 
يتقدّمون بثبات نحو الغاية النهائية: 

ياحارِء ما طلعثُ شمسٌ ولاعَرَبت لكوت اال النميعاة 57 

1 ] وجتو اهز المعةبيل :ع عدا زر يات فاليا كلها لضو اسل بن 
الأحداث الكارثية» التي لا يحكمها القانونُ الطبيعيّ للّاء والبل؛ بل الإوادة الغامضة لكائن 
مظلم أعمى شِبْه شخصيّ» لا نجاة من قبضته القوية. وإنّه فقط بالمغايرة مع خلفيّة هذا اجو 
المأساويّ» نستطيع أن نفهم الأهميّة التاريخيّة الحقيقية لنظرة القرآن إلى العالم. 

والحقيقة أن القرآن يقدّم صورةً متلفةً تمامًا للشرط الإنسانّ. فعلى نحو مفاجئى» 
السّياء تصحوء والظلامٌ يتب وفي محل المعنى المأساويّ للحياة يظهر مشهدٌ لألاءٌ جديد 
للحياة السّرمدية. والاختلافٌ بين النظرتين إلى العالم في هذه المسألة شبيةٌ تمامًا بالاختلاف بين 
الليل والنهار. 

في المنظومة الإسلاميّة الجديدة كذلك. يعيّن الله الحالِقٌ نقطة البداية للوجود الإنسان. 
لكنه ههنا في ذلك الوقت. في البداية الأولى» نبدأ نلاحظ تغيّرًا أساسيًا. ففي المنظومة الجاهليّة 
القديمة» يكون العمل الخَلْقَى ل "الله" هو في الوقت نفسه البداية والنهاية لتدحله في شؤون 
الإنسان. الله [سبحانه] من حيث المبدأ لا يعبأ بِمَنْ أتى مهم إلى الوجود مثل [ولله المثل 
الأعلى] أب غير مبالٍ لا يعبأ بأولاده ؛ المهمَةٌ تُنجز. كا رأينا توّاء بوساطة كائن آخر يستى 
"الدذهر". 

أمَا في المنظومة الإسلاميّة فالأمرٌ على العكس من ذلك. فا خلقٌ يحدّد فقط بداية الهيمنة 


5 و 0 كان وارت 
الإهيّة على المخلوقات. وشؤون الإنسان كلها حتى أدق تفاصيل الحياة وأكثرها أهميّة في 


(7) عبيد بن الأبرص. الديوان» 4ت 5؟. 


ا لل لي ايبص اين ره واالإسبان فى القران 
الظآهر» تُوضع تحت الاطّلاع الصّارم والمراقبة الدّقيقة ل "الله". والنقطةٌ الأكثر أهميةٌ حول 
هذا هي أنّ "الله" هذا وفمًا للقرآن هو "الله" العَدْلُء الذي لا يظلم أحدًا أبدًا. فلا شأنَّ 
للدّهرء ولا لمكائده الأكثر خفاءً. بل إِنْ وجود شيء اسمّه الدّهر يُتكّر إنكارًا واضحًا ويُنفى 
ا 057 3 و 0 5-4 
على أنه محرّدُ نتاج للوّهُم. مسيرة حياة الإنسان كلها توضّع الآن تحت التصرّف المطلق لإرادة 
5 0 غير - 
الله ومشيئته.وتظل طبعًا مسألة الموت. الموت أمرٌ محتم. 
"أينما تكونوا يُدرِككُمُ الموثٌ ولو كنتم في بروج مشيّدة"” 5 
حتى النبّيّ نفسّه لا يمكن أن يكون استثناء. 
1 "وما جملا لبكّر من قبلكَ اقُلْدَ أفإن مِتّ فْهُمُ الخالدون. 
كل نفس ذائقة الموت'" 0*". 
وهذا لأنّ الله "قدّر الموتٌ على كل إنسان"”” "2.والله "يحبي ويميت"”' " كما يشاء. 
مفهوم "الأجل" يظل موجودًا في المنظومة الإسلاميّة مثلم) كان في الجاهلية. وههنا 
أيضَاء :تمكلن الأجل في "الأمد المحدّد". وعندما يطبق على مفهوم حياة الإنسان لا يعني 
سوى "الموت" بوصفه الأمد الأخير الذي يحدّده الله. 
"هو الذي خلقكئْ من طينٍ ثم قضى أجَلَا وأجَلٌ مسمّى عنده'" ". 
"وما كان لنفس أن تموت إلا بإذن الله كتابًا مجك" ("". 


.9/8 النساى الآية‎ )١1( 

(8؟) الأنبياء؛ الآيتان 6 6-8" 
0 الواقعة, الآية .”٠١‏ 

.١١51 التوبة» الآية‎ )١( 

(1) الأنعام؛ الآية 7. 


(؟) آل عمران. الآية 46 .١‏ ولاحظ كلمة كتاب "مكترب" في هذه الآية. 
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إن حتميّة الموت في صورة "الأججل"' في أيّة حال؛ لا تفضي في التصوّر الإسلاميّ» كما 
اعتيد أن تفعل في الجاهلية» إلى نظرة متشائمة كتيبة إلى وجود الإنسان. ذلك لأن الأجل بهذا 
المعنى ليس هوء في النظرة الجديدة إلى العالم» النقطة النهائية الحقيقية للوجود. بل هو على 
العكس من ذلك العتبةٌ الحقيقية لنوع جديد ومختلف تمامًا من الحياة - الخلود. وفي هذه 
المنظومة لا يمثّل أجَلٌ كل إنسانء أي موه سوى مرحلة متوسّطة في الامتداد الكلي لحياته» 
نقطة تحوّل في تاريخ حياته موجودة بين الدّنيا والآخرة. وخلافا للنظرة الجاهلية إلى الحياة 
التي لا ترى شيئًا وراء "الأجل"؛ ترى النظرةٌ القرآنيّة وراء الأجل ا حياةً الحقيقيّة» وهي 

لي حقيقية لأئّبا "خالدة" ىا يلح القرآن دائً) على ذلك 


الله 


اح ح الك بج "هك 1 


١‏ ا ١‏ 9 1 ._الولادة 


[11] ومثلما أن لكل إتنان: اخلت اننا نقشها :خا اجليا النهائيٌّ؛ الذي هو 
"السَاعةٌ"؛ يوم الحساب. ووراء هذا الأجَل الأخير؛ يدخل الإنسان حياةً الخلود الجديدة. 
ويلاحظ أنه في التصوّر القرآي؛ تكون هذه العمليةٌ الكاملةٌ الشاملةٌ للحياة في الدّنيا والحياة في 


الآخرة 


الآخرة تحت تصرّف "الله" ى) هو ظاهرٌ في الرّسم السابق. ويثير هذاء ضمن حدود النصف 
الأوّل من مسيرة وجود الإنسان - امتداد الخطّ بين الولادة والموت - مسألة "القضا 
والقدر" الشهيرة جدّاء التي هي يقيئًا إحدى أصعب المسائل التي سيكون على الفكر 
الإسلاميّ المتأخر أن يواجهها. 


تت ب يك بخ ين الله والآ شان ق القران 

رون فك" القضاء والقدر" عزو موصيو دعن فى القران قور ومصيوحة عل ابحو 
واضح كا يؤكّد علماءٌ الكلام» أو أن المتكلّمين هناء كبا يعتقد الدكتور داوود راهير”””, 
يقرؤون في القرآن فكرهم همء أمرٌ يصعب الحسْمٌ فيه. لكنّه ني الأحوال جميعًاء من الواضح 
تمامًا أن القرآنَ نفسه يثير هذه المسألة في صورةٍ غاية في الجدّة من خلال حقيقة أنه يضع جملة 
مشيرة بخناة الأنسان يف التمة فن. المطلق لمشبيئة الله 

ولا يلزمنا في هذه الدّراسة أن نحاول استكشافٌ تعقيدات هذه المسألة. فإنْ المسألة فيا 
أرى تنتمي على نحو دقيق إلى عِلَْمِ الكلام الإسلاميّ. زِدْ على ذلك أنْ الدكتور راهير درس 
كل المقاطع الوثيقة الصّلة بالموضوع في القرآن من وجهة فقه اللّغة. ولذلك سأكون راضيًا هنا 
بإضافة كلاتٍ قليلة إلى ما قاله في هذه المسألة. 

نا كونُ مفهوم "القضاء والقدّر" ليس اختراعًا لعلماء الكلام» فيظهر من أنه حتّى قبل 
ظهور الإسلام يبدو أن الفِكّر نفسَها تمامًا تقريبًا كانت متداولة بين بعض العرب من ذوي 
الميل الدَّينِيَ الخاصٌ» وذلك حتّى خارج الدذّائرة الصغيرة للحنفاء.الشاعرٌ الكبيرٌ لّبيد الذي 
كان كما بِيَنتٌ قبل مشهورًا بطبعه الدّينيٌ العميق» كان واحدًا من أولئِك الذين آمنوا على نحو 
واضح بالقضاء والقدّر. وههنا مال : 

لا يستطيع النَاسُ مَحْوٌكتابه آلى وليس قضَاوُه بعبدٌلٍ 7" 

وكلمةٌ " القدّر " يستخدمها أيضًا لَبيد بالمعنى نفسه:”” "© 


ولا أقولٌ إذاماازمةٌ أدَّمَتْ: ياويحٌ نفمي مما أحدتٌ القدَرٌ 


(76) في المرجع المشار إليه قبل؛ الفصول حول "القضاء والقدّر". 
(6 ؟) الديوان. نشر «رصهماعاعو»8 - «وطي/ل لايدن 1491م 50347 


(0) استشهد به /علاعد©. في المرجع المشار إليه قبلء ص 3١‏ لبيد. 18.17 . 
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وكونٌ هذا البيت وأمثاله ما لا ينبغي استبعاده بسر بزعم أنْه انتحالٌ واختراع ما 
جرت العادةٌ في فعل ذلك» سيكون واضحًا لدى كل أولئك العارفين لما لدى هذا الشّاعر من 
التديّن العميق والنّزعة التوحيدية الطبيعيّة.وعلينا أن نلاحظء أيضًاء أن هذا الاستخدام 
لكلمة " كتاب ". بمعنى " ما كتبه الله ". أي الأمر الإلهيّء لا يمكن أن يكون مثالا 
وحيدًا.وفي ديوان قبيلة هُدّيل © مثلاء يستخدم أسامةٌ بن الحارث الكلمة نفسّها بالمعنى 
نفسه» متفجّعًا على قدّر قبيلته التتكِدء ويقول : 
وكان عليهمْ كتابا 


(1"7) ديوان الحذليين؛» 7 ص 57 ١ء‏ البيت .١‏ 


الا الاين 
العلاقةالااتصالية بين الله والإنسأن (1) 
(الاتصال غم اللغوي ) 


"١‏ آياث " الله: 

هناك نمطان رئيسان ل " الفهم " المتبادل بين الله والإنسان. الأَوَلُ لغوي أو لفظيّ» 
أي باستخدام لغة الإنسان المشتركة بين الفريقين» والآخرٌ غير لفظيّء أي باستخدام " آيات 
طبيعيّة " من جانب الله [سبحانه] والإيماءات والحركات الجسدية من جانب الإنسان. وفي 
الحالتين كلتيهياء طبيعيّ تمامًا أن تأتي المبادرة من الله [سبحانه]» ويتمثل الطرفٌ الإنسانيٌ 
للظاهرة أساسًا في مسألة " الاستجابة " للمبادرة التى عرضها الله [سبحانه]. 

ويتجلى مرادٌ الله إقامة اتصالٍ مباشر بينه وبين الإنسانء ىا يقول القرآن» في شكل 
"إنزالي" الله الآياتٍ ( جمع آية ). وعلى هذا المستوى الأساسي, ليس هنالك اختلافٌ جوهريٌ 
بين الآيات اللغوية وغير اللغويّة ؛ فالنمطانٍ كلاهما آياتٌ إِهيّة بقدر متساو. والوحيّ الذي 
هو الشكلٌ النموذجيّ للاتصال من الله إلى الإنسان بوساطة اللغةء هو يبهذا المعنى مرّدُ ظاهرة 
جزئية داخلة مع ظواهر أَر كثيرة تحت المفهوم الأوسع للاتصال بين الله والإنسان - © 
10+ :(رو7. وهذا هو السّببٌ الذي يجعل القرآن فعليًا يسمّي الكلماتٍ الموحاة 


لايك ون دون عت عاعى "آراتقة" أخر فاع شد غير لعريه تسيل ام" بات 


1ط لتسشسهيبيي ب يَيْنَّ ألله والإنسان في القرآن 

ولكن لأنّ الآيات اللغويّة أو اللفظية تشكّل في ذاتهبا صنمًا خاصضًا جداء يحدّد جِيَّدًا 
بالمصطلح التقني " وَّحْي ". ولأن هذا الصنف أيضًا في بعض النواحي المهمّة مختلف تمامًا في 
الطبيعة والبنية عن الآيات غير اللفظية وله كثِي جدًا من الملامح المميّزة التي لا يشركه فيها 
الصنفُ الآخرء [لذلك كلّه] يمكئنا على نحو مبرّر أن نعدّه وحدةٌ مستقلةٌ ونعامله معاملةً 
خاضة. وهذا سيكون الموضوع الخاصٌ للفصل اللاحق. 

وبهذا المعنى فَإِنَّ هذا الفصل يمكن أن يُعدّ حمًا .مدخلا ]١4[‏ إلى مسألة الوّحْي 
الأكثر تحديدًا والأكثر أهميّة لأنه يزعم أنه يقدّم قبْلَ كل شيء الخنصائصٌ البنيويّة الأكثر 
عمومًا للاتصال الإلهىّ الشامل للنمط اللفظيّ وللنمط غير اللفظيّ. 

ومهم| يكن؛ فإِنَ معظم ما يُقال في هذا الفصل سينطبق على نحو متساوٍ تمامًا على 
ظاهرة الوحيء التى سيقدّم لها نوعًا من المعرفة الَلفيّة. ولا يصدُقٌ هذا طبعًا إِلّا على 
الاتصال في الاتجاه النازل» أي الحالة التي يكون فيها الله هو المرسِلَ للآيات والإنسانٌ هو 
المتلقي. وفي شأن الاتصال في الاتجاه الصٌّاعدء أي من الله إلى الإنسان» هنالك أيضًا اختلافٌ 
هائل بين النمط اللفظيّ والنمط غير اللفظيّ إلى حدّ أنه لا يمكن في أيّة حال أن يُعالّج الائنان 
في لحظة واحدة. ولنبدأ بالاتصال من الله إلى الإنسان. 

يُظهر الله " الآيات " في كل لحظة؛ آيةَ بعد آية» إلى مَنْ لديم عقلٌ كافٍ لتدبّرها 
وفهمها. ومعنى هذاء في المعنى الذي يفهمها فيه القرآنء أن كل ما نسمّيه عادةٌ ظواهر 
طبيعيّة» كالمطر والرياح وبنية السّماء والأرض وتعاقب النهار والليل ودوران الرّياح... إلخ» 
هذه جنيعًا ينبغي أن ثُفهم لا على أنها ظواهر طبيعية بسيطة؛ بل على أنها " آياتٌ " كثيرة جدًا 
أو " رمورٌ " تشير إلى التدخل الإلهىّ في شؤون البشرء بوصفها بِيّناتٍ للعناية الإلهيّة؛ العناية 
والحكمة المقدّمة من الله لخير البشر على هذه اللأرض. 

ومثلما أنْ الَعْلّم الذي يوضع على الطريق ليُهتدى به لا ينبغي أن يجعل المسافر يثبّت 
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عينيه عليه بل يوجّهه نحو مكان معيّن هو المقصِدٌ الحقيقيّ لسفره. فإنْ كل ظاهرة طبيعيّة, 
بدلا من أن تشغل انتبامّنا بوصفها ظاهرةً طبيعية وتثبتّه عليها هي نفسها بقوّة» ينبغي أن 
تعمل دائعًا على نحو يوجّه فيه انتباهنا نحو شيءٍ وراءها. وعند هذا العمق للفهم؛ لا تعود 
الظاهرةٌ الطبيعية ظاهرةً طبيعيّة ؛ فهي " آيةٌ " أو " رَمْرٌ " - آية ىا يسمّيها القرآن. وهذا 
لحرت الى يعن لداعل ا تبني "راع تلزيت بوسيفها *" آراى "ترف التصور 
القرآن الله نفسّهء أو على نحو أكثر دقةً هذا المظهر أو ذاك المظهر لله كإحسانه؛ أو قدرته؛ أو 
سلطانه» أو عَذَّلهء إلخ. 

يمكن جَعْلٌ التصوّر القرآنّ أكثرٌ قابليةٌ للفهم من خلال مقارنةٍ مع النظرة الفلسفية إلى 
العالم لدى فيلسوف غريّ حديث هو كارل ياسبرز 5«موعهل 677 الذي نجح إلى حد كبير في 
جَمْل هذه المسألة واحدًا من أسس منظومته. وفي هذه المنظومة يُعطى اهتيامٌ كبير لمسألة 
الطبيعة الرّمِزِيّة للعال]. وعند ياسبرز» نحن نعيش عند مستويات مختلفة كثيرة. وعندما نترك 
مستوى العقل العاديّ اليوميّ العام ( 0#:ى77 )» الذي تبدو عنده الأشياءٌ الطبيعية ومنها 
الإنسان [175] لأعيننا محرّدَ أشياء طبيعية» وندخل عام الوجود 05672<؛ نجد أنفسّنا على 
حين غرّة في عالم غريبء واقفين أمام الله. الذي يسمّيه فلسفيًا 2:42/ةءعنا كمك أي شيئًا 

هذا المحيط بكل شيء «#:ة«م:00) - 417 يظل يتحدّث إليناء ليس مباشرةً» بل من 
طريق أشياء الطبيعة. لا تبقى الأشياءٌ موجودةً هنا على أنها أشياء طبيعية موضوعيّة» بل تكون 
رموزاء من خلالها يتحدّث المحيطٌ بكلّ شيء إلينا. الأشياء في هذه المرحلة " شيفرات 
تعبات " ( 0186 كبا يسمّيها ) أو رسائل بالشيفرة 70775ع640ل00. بتعبير آخرء العا 
كتابٌ كبير من الرموزهء كتابٌ لا يقدرٌ على قراءته إلّا من يعيشون عند مستوى الوجود 
»)ىز . وينطبق هذا تمامًا على الفكر القرآنّ الذي تكون كل الأشياء وفقًا له على الحقيقة 


# ابح ع انح هك يثرن اشوا اسان فق القرآن 


"آياتٍ لله"؛ ولا يفهم طبيعتّها الرّمزيّة إلا من يمتلكون " العقلّ ". الذين يقدرون على 
"التفكر" بالمعنى الحقيقي للكلمة. 

وفي شأن مسألة ما إذا كان هذا الاستخدامٌُ لكلمة " آية " يعود أصلا إلى القرآنء علينا 
أن نلاحظ أنه لم يكن يقينًا موجودًا في التقليد البدويّ؛ أي في اللغة العربية الأصيلة. وحسب 
علمي؛ ليس ثمّة أثرٌ للكلمة استّخدم بمعنى دينيّ» فهي تُستخدم دائًا في المعنى المتصل 
بالطبيعة. وهذا في أيّة حالٍ لا يبدو صحيحًا بالنسبة إلى دائرة الحنفاء. فالشاعرٌ لبيد مثلاء 
الذي يُظهر كما رأينا صِبْعْةَ حنيفيّة واضحة في أسلوب تعبيره وفي تصوّره معّاء له البيثٌ الآتي : 

والماء والنيرانٌ مِنْ آياته فيهنَ موعظةً لِمَنْ م يجهل ”2 

ومهما يكنء فإنّ المسألة ليست ذات أهميّة كبيرة لأغراضنا الحاضرة. وما هو أكثر أهميّة 
هو البنيةً الدّلالية لمفهوم " آية " في المنظومة القرآنية نفسها. وسنلتفت إلى هذه المسألة الآن. 

تشمل الآياثٌ الإحيّة ىا يفهم القرآنُ الكلمة بمعنى عاءَ كما قلت في البداية» الرَمورٌ 
اللفظية وغيرَ اللفظية. والنمط اللفظيّء الوّحَىُء هو بطبيعة الحال أكثرٌ دقة من النمط الآخر» 
الذي هو مفهوميّ أساسًا. وهو يقدّم المشيئة الإلهية في صورة ]١771‏ مفصّلة. بتعبير آخرء ما 
يشاء الثهنقْلّه إلى العقل البشريّ يُقدّم هنا على نحو تحليلٌ» عنصرًا إثر آخر» وكلٌ عنصر يُعطى 
أكبر قدرٍ ممكن من الصّبط المفهوميّ والدّقّة. بيندا في النمط غير اللفظيّ» تتجلّ المشيئة الإهية 
شمو ليا بر00/1/عءوليس تحليليًا. 

ولأنه في هذه ا حالة الثانية لا يمكن أن توجد دقَةٌ مفهوميّة؛ لا بد من أن تكون الرَسالةٌ 
المنقولةٌ غامضةًٌ جدًا ويجملة. لكنّ الآيات غير اللفظيّة لها مزيّةٌ واضحة جدًا : يمكن أن 


تكونء وتكون فعلاء موجّهة إلى البشر جملة من دون أيّ تمييز ؟ وأكثر من ذلك يمكر: أن تُقَدّم 


.)8 لبيد؛ الدّيوان 47. البيت 5. وفي شأن معنى "جاهل". سأقدّم شرحًا مفصّلًا فييا بعد (انظر الفصل‎ )١( 
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مباشرةٌ من دون أيّ وسيطه في حين أن النمط اللفظيّ يمكن أن يقدم مباشرةً فقط إلى إنسانٍ 
خاصٌ واحلء هو النبيّ» ويقدّم فقط على نحو غير مباشر وبوساطة إلى البشر. الناس جميعًا 
يعيشون في غمرة عا الرّموز الإفيّة» وهذه حظ متاح لأيّ إنسانٍ إن تمتّع فقط بالقدرة العقلية 
والرّوحيّة على تفسيرها بوصفها رمورًا لما وراءها. 

والآن» وكها نعرف من قَبْلُ مما قيل في الفصول الأولى من هذا الكتاب في موضوع 
المبادئ المنهجيّة لعلم الدّلالة» سيكمن التحليلٌ الدَّلايّ لمفهوم "الآية" في القرآن في محاولتنا 
فهمّ ما تعنيه بمنطق "الحقل الذَّلائيّ" الذي تشكّله هذه الكلمةٌ الصميمية حول نفسها. علينا 
بتعبير آخر أن ندرس الكلمات ذات الأهمية الحاسمة - الكلمات المفتاحية - التي تحيط بها في 
السّياقات القرانية. 

ومن أجل هذا الغرضء أرى أن النىء الذي لا بدّ من ملاحظته هو حقيقة أن 
الاستجابة البشرية الوحيدة الممكنة للآيات الإلهيّة لفظية أو غير لفظية هي» كا يقول القرآن. إِمّا 
"التصدينٌ"2 وإمّا "التكذيب". فإمًا أن يسلّم الإنسان بأنَّ الآيات "حقٌ"» وإمّا أن ينكرها تمامًا 
على أنّها "باطلٌ" لا حقيقة وراءه» مجرّد نتاجات للخيال والوهم. والشيءٌ الطبيعيّ أن "التصديق" 
هو الخنطوةٌ الأولى نحو "الإيمان" و "التكذيب" هو جوهرٌ "الكُفْر", والاختلافٌ الوحيد هو أن 
الثنائيَ الأول (تصديق - تكذيب) أكثر واقعية وصراحةً في التصوّر من الثنائي الثاني (إيمان - 
كفر) الذي هو درجةً أعلى في مقياس التجريد. وفي القرآن نشهد "التصديق" و "التكذيب" 
مبدأين متضادّين داخلين في معركة مفهومية حامية الوطيس جد أحدهما مع الآخر. وهذا 
واحدٌ من الأضداد الأساسية التي أسلفتٌ أئّها تسهم في إحداث ذلك التوتّر الشديد المثير الذي 
يحكم نظرة القرآن إلى العالم. وبهذا المعنى لا بدّ أن تُعَدَ العلاقةٌ بين التصديق والتكذيب المحورٌ 
الذي يدور حوله الحقل الدّلانَ كلّه. والذي يحدّد بسبب ذلك لكل من التعابير المفتاحية مكائّه 


الدّقيق في هذه المنظومة المفهومية. و لا بدّ من دراسة هذا كله بتفصيل أكبر. 


1١9‏ يعر أذ 
سبوب ب ا ب 1ق شان الراك 


مخطط الحقل الدلالي للآية 
القسم البشري القسم الإلبي 
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7/1 ولأبدأ بأن أقدّم في شكل جدول البنية المفهوميّة العامّة لجملة الحقل الدّلان 
لكلمة " آية " [انظر الصفحة السابقة]. 

والبدايةٌ لجُملة الشيء هي الفعلٌ الإهيّ نّ المتمثل في " تنزيل " الآيات. ومن دون هذا 
الفعل البدئيّ من جانب الله لا يمكن أن يوجد دين في المعنى الإسلاميّ للكلمة. 

هذا الفعلٌ الإليّء في أيّة حال؛ يظل عقيًا ولا تأثير له لو لم يوجد هناك إنسانُ يفهم 
معناه العميق» كا يقول القرآن : 

" قد بينَا لكمٌ الآياتٍ إن كنتم تعقلون '"'") 

ومهما دعا الله النَّاسَ إلى الصّراط المستقيم بإظهار الآياتٍ لهم واحدةً تلو الأخرى, 
فإنهم إذا ما كانوا جميعًا عاجزين عن فهم معناها مثل الكافرين الذين هم " صم ب م عمي 
فهم لا يعقلون "7" فستكون الآياتٌ عاجزةً عن فعل شيء. 

إنّ) تبدأ الآياثٌ بإظهار تأثيرها الفعال فقط عندما يُظهر الإنسانٌ من جانبه فيًا عميعًا. 
وههنا يبدأ الجانبٌ الإنسانَ من القضيّة. وهذه الفعاليّةٌ الإنسانية المهمّة جدًا يعبر عنها بعددٍ 
من الأفعال ( العمود ؟ ) التي تحدّد مظاهر مختلفة ل " الفهم ". 

وبحسّب القرآن. فإِنَ عمليةً الفهم البشريّة هذه لها مصدرّها في الطاقة النفسيّة المسّاة 
"اللّبَ" أو "القّأُب" ( العمود ” ). وكلٌ النشاطات العقليّة المذكورة في العمود ؟ ليست 
سوى تَجِلّياتِ ملموسة هذه الطاقة العقلية الأساسية أو المصدر. وإِنْ " القلب " هو عينٌ 
الشيء الذي يمكّن الإنسانَ من " فَهُم " معنى الآيات الإطيّة» وهكذا فإنّه عندما يحْتَم على 
هذا المصدر ويُطْبّع عليه ولا يُعمل كما ينبغي يعجز الإنسانُ عن إظهار أيّ فهم الب : 


(؟) آل عمران . الآية .1١8‏ 
(*) البقرف الآية .١0/1‏ 


اح تت الا الو الأنكات ف القران 


" وطُّبعَ على قلوييمٌْ فهمْ لايفقهون "5 9) 

القلبٌ مُعَدٌ هكذا على نحو يستطيع فيه أن يفهم معنى الآيات إذا ما عمل على نحو 
سويٌّ. وماذا يرى في هذه الآيات إذا ما فهمها الفهمَّ المطلوب ؟ هذه هي المسألةٌ في العمود 5. 
الذي يُعنى بمعنى الآيات الإلهيّة التي تُوحى إلى قَلْبٍ متدبّر. ويِثل هذا القلب. تكون هي في 
المقام الأوّل رمرًا لشيئين؛ كل منهما مضادٌ لالآخر تمامًا. يرمز بعضٌ الآيات إلى الفضل [178] 
الإلميّ» وإلى الحبّ المطلق والإحسان والرّحمة لدى " الله ". بينها ترمز أكر إلى غضب الله: إلى 
قرب العقاب المرعب والانتقام. وني الحالة الأولل» يسمّى مَى إظهارٌ الله الآيةّ» أو على الاصحٌ 
نقلها بطريق النثتي' إلى البكير الد جه تبشير " (" المبشّر " بالمعنى التاريخنّ لأصل المفردة ). وفي 
الحالة الثانية» يُسمّى ال " إنذارٌ " أو على نحو أوضح " الوَعيدَ ". وعلى نحو متاثل» يُسمّى 
النبيٌ نفسّه في القرآن أحيانًا " مبشَّرًا "» وأحيانًا " مُنْذِرًا ". 

ويُعنى العمودٌ التَاي (0) باستجابة الإنسان للآيات. وتكمن الاستجابةٌ الإنسانية 
الأساسيّة إمّا ب " تصديق الآيات " وإمًا ب " تكذيبها ". وهذا التشعيب لاستجاية الإنسان 
للآيات في غاية الأهتية لأنّه موصّلٌ مباشرةً إلى " الإيمان " من ناحية» وإلى " الكفْر " من 
ناحية أخرى. والنتيجةٌ المباشرةٌ لهذه الاستجابة البشرية المنشعبة بالإضافة إلى بنيتها الدّلالية» 
ترّز في العمود 5 من جدولنا المتشابك. 

وعندما يصدّق الإنسانٌ بالفضل الإهيّ كا يُرمَز إليه بآيات الفئة الأولى- [4] + [] - 
تكون النتيجةٌ "شّكْرًا" 17/ بمعنى دينيّ. وعندما يصدَّقٌ أيضًا بآيات الفئة الثانية - [8] + 
[ه]- ينشأ عن ذ لك "التقوى" [11/؛ التي تعني أصلًا وأساسّاء ا رأيناء الخوفٌ من الرّبٌ 
الصَّارم ليوم الحساب» وعقابه. وعلى العكس من ذلكء عندما يكذّبُ الإنسان ب 47) - [4] 
+ [5] - تكون النتيجة "كفرًا" [ 111 ]. 


(5) التوبة» الآية /ا8. 
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وكيا نعرف من قبلء فإنّ هذا يُمَدٌ حالًا إلى [8] ؟ وعندئذ - [4] [8]+ [5] - يكتسب 
"الكفرٌ" المعنى الاصطلاحيّ الخاصٌ به "كُفْر". 

وفي المرحلة الأخيرة؛ التي يمثلها العمودٌ / في رسمنا البيان» يتحد [1] و [11] ويَولّد 
مفهومٌ الإيمان بالمعنى الإسلاميّ للكلمة من هذا الاتحاد. والإيهانُ هنا يضاد الكفرٌ في معنى 
[4] [8] + [ا. 

وسيتجل أن هذا كله بدءًا بفعل التنزيل الإلهيّ للآيات وانتهاءً بالفعل البشريّ المتمثل 
في الإييان أو الكفرء يؤلّف منظومة مفهوميّة متراسكة. يشكّل شبكةٌ متضامّة جدًا من 
الترابطات؛ ترط فيها كل واحدةٍ من الكلمات بكلّ الأعضاء الآخرين للشبكة بطريقة 
خاصة؛ وتُضبّغ كُّ منها وتُلوّن بفعل ارتباطها بالأخريات جميعًا. ويقدّم مفهومٌ "الآية" 
وحقلّها أيضًا فرصةً جيّدة لإظهار ماهيّة "الحقل الدَّلايَّ" بالمثال الواضح الملموس» وكيف 
يمكن تمييزه من بمْع اعتباطيّ عارض للكلمات. الحقلٌ الدّلاني الذي لدينا هنا مثا نموذجيٌ 
له أمام أعينناء [114] ليس محرّدَ سياق يحدث أن يُستخدم فيه عددٌ من الكلمات معًا في جع 
عارض 0 في أيّ حقل دلاليٌ. ليس هناك شي عارض ؛ 15 تجميع داخلّ الحقل هو 
جوهريٌ بمعنى أنه يمثّل جانبًا جوهريًا في النظرة إلى العالم. 

وهذاء على افتراض أنه يُلاحَظ عَرَضيّاء لا ينبغي أن يُؤخذ بمعنى أنْ كل الكلمات التي 
تنتمي إلى هذا الحقل الخاصٌ لا يمكن أن تدخل في تجميعات أتر في حقول دلالية أحر. 
فالكلمةٌ نفسّها يمكن أن تنتمي؛ وهي تنتمي عادةً إلى حقول مختلفة كثيرة. وكلمةٌ "قَلْبٍ" 
ليست حصرًا مركرٌ التصديق والتكذيب ؛ بل هي المركرٌ والبؤرةٌ لعددٍ من النشاطات العقليّة 


(5) نخد معلا الآية القرآنيّة: " نَسِيَا حوتهها" (الكهف. الآية .)1١‏ الجمع بين كلمتي "النسيان" و "الحوت” اعتباطيّ 
ثمامًا. إنه حرّدُ سياق ١‏ ولا يُنتج أبدًا حقلًا دلاليًا. وليس في وسع أحد أن يقول إن الفعل "نسي" اكتسب تلويئًا 
دلاليًا خاصًا من هذا الجمع الخاض. 


اب ل ل ل ويل سحت ين أله و لباق ف القران 
الأخرى. وكلمة "عَفَلَ" لاتعني حصرًا ولزامًا "قَهُم الآيات الإلهية". ولكن طالما أنّها تعمل 
داخل هذا الحقل الخاصٌ ل "آية". فإئّها تمتلك تلويئًا دلاليًا خاضًا جدًا ومهمًا جدًا اكتسبته 
بارتباطها مع كل الأعضاء الآخرين في هذه المنظومة وبتأثّرها بالبنية الخاصّة لكلية الحقل 

هذا الضَربُ من التّلوين الدّلانيّ دقيق جدًا ورقيق جدًا ما يجعله عصيًا على الفهم. 
لكنّه في الوقت نفسه مهم جدًا في تحديد معنى الكلمة. وله أيضًا معنىّ سياقيّ» ويأتي هذا 
المعنى داث) من التجميعات الجوهرية التي يدخل فيها في منظومة معيّنة. 


- هدى الله:. 
درسنا في القسم السَابق البنية العامّة للحقل الذّلانيّ الذي يشكّل نفسّه حول الكلمة 
الصميميّة "آية". ويمكنٌ وصففٌ الحزء الأساسيّ من الحقل الدّلاليّ على نحو أكثر اختصارًا 
كا يأتي : 
يع اسه 
-١‏ ينزل الله الآية ؛ 
7- يستجيب الإنسانٌ لها إما بالتتصديق أو بالتكذيب ؛ 


'- تُفضي الاستجابة الأولى طبمًا إلى "الإيهان" والثانية إلى "الكفر". ٠‏ 15] 


إيمان 00 (إنسان) الله 
7/1 ”؟يبينيغ* ‏ لس أيه 
سمه 


)١ (الرسم‎ 


ليس هذا في أيّة حال الحقلٌ الدّلالي الوحيد ل "آية" الموجود في القرآن. إذ يقدّم القرآن 
على الحقيقة حقلين مختلفين تشكّلا حول الفكرة الرّئيسة لإنزال الله الآيات. والنقطة المهمّة 


الفقة لانم ليخ أشنو لأيشان 19 )بحآ مسد وا ) 
هي أتبما لا يوجدان في نظرة القرآن إلى العالم تقلا ماما كلّ منهما عن الآخر بوصفهها 
حقلين منفصلينء بل يُشَكَّلانِ على نحو يتطابق فيه كلّ منهها مع الآخر تمامًا فيها يتصل ببنيتهما 
الأساسيّة. وبقدْرٍ ما بم الإطارٌ الميكلّ المجرّد. فإنْ الاثنين شيء واحدٌ تمامًا تقريبًا ؛ فقط 
البنيةٌ نفشها تُستخدّم مرّتينء مزرّدةً في كل مرّة بغلالة مفهومية مختلفة» ابتغاء إنتاج حقلين 
دلاليّين مختلفين. وهذا التطابقٌ الشكلّ بين حقلين شقيقين يعكسان جزء الحقيقة نفسّه 
-.الفعالية الاتصالية لله. في حالتنا هذه - بطريقتين مختلفتين» في غاية الأهميّة لغرضناء لأنه 
ههنا نرى القرآنٌ يفسّر نفسّهء إذا جاز التعبير» أمام أعيننا. 

ويتمثل أحدٌ الملامح المميّزة لهذه المنظومة الثانية في أن "إحكام" الحقل يُحصّل عليه 
بلغ بجموعةٍ من المفهومات التي» خلاقًا لتلك المستخدمة في المنظومة الأولى» لا علاقة لها في 
الظاهر بالاتصال.وههنا يُستبدّل بمفهوم الآية» ولنبدأ به مفهومٌ "الحهدى". وسيتضمّن هذا 
أن إنزال الله الآيات هو في النظرة القرآنيّة عَبْنُ هُدى الله؛ الآياث عرَّدُ تعبير مادّيّ عن إرادة 
الله هداية الإنسان إلى الصّراط المستقيم. ومثلما أنه في المنظومة الأولى يستطيع الإنسانٌ أن يختار 
ما التَصديق وإمًا التكذيب» يكون الإنسانُ في المنظومة الثانية حرا في الاستجابة للفعل الإهيّ 
بإحدى الطريقتين الممكنتين» أي إِمّا بالاهتداء الذي قد قُدّم وإمًا بِالضّلال برفض انَّباع الهدى 
الذي قُدَّم إليه برحمة فائقة. ومَنْ يختارون ]١41[‏ الطريقٌ الأوّل يكونون على طريق الجنة» أمّا 


2017 1 5 2 
مَنْ يختارون الثاني فهم على طريق جهنم. 
جنة افتيق (إنسان) الله 
سس[ لبين- ‏ ددنت قد 


ار 
وهذا كله لا يزال النصف الأوّل فقط من الصورة الكلية. وما النصف الثاني بأقل 


أهمية من الأوّل» وبرغم أنه في المرحلة القرآنية يكون الاثنان موجودين جتبًا إلى جنب من 


سسسب بيس ب سي سل حب بين الله والإنسان في القرآن 
دون أن ينشأ عن ذلك فيا يبدو أيّ اضطرابه يبدأان فيهم| بعد بالتصادم فيا بينهما وينتهيان» 
خاصة في علم الكلام؛ بالوقوف في تضاد حاد جل تمامًا. 

في هذه الرّواية الثانية» يُنظر إلى الحقل كله من وجهة نظر القضاء والقدر ما درسناه 
قبْل فيها يتَصل بمسألة العلاقة الوجودية بين الله والإنسان. ومن وجهة النظر الخاصّة هذه 
يكون كا باعدنة عل هته الأرهن راجعا ف التهاية إل كيك الوق هذا النظود هن قر: 
يتبع السبيل السّويٌ بإيثار الاهتداء على الضلال» أو من ينحرف عن السّبيل السَويٌ باختبار 
الضلال بدلا من الاهتداءء لا يختار على الحقيقة شيئًا لنفسه بقدرته هو وإرادته. استجابئه 
لهدى الله في كل من الطريقين هي النتيجة الضروريّة لمشيئة الله. وهو يختار الضلال أو 
الاهتداء ليس لأنه يريد ذلك بل فقط لآن الله يقناء له أن يفعل ذلك. بكليات أخر اغتداة 
الإنسان وضلالُه راجعان على نحو متساو إلى المشيئة الإلهية. ولذلك نقرأ [في القرآن] : 

" مَنْ يَكَإ الله يضللْهُ ومَنْ يشأ يجعله على صراط مستقيه "" 9) 

وهذا التفسيرٌ الثاني للمسألة يمكن أن يِبيّن على نحو دقيق في صورة رسم بيانّ بسيط 

(7) وإذا ما قارنًا الّسمَينْ (؟ و 7) أحدّهما بالآخر» فسترى حالا الاختلاف الأساسيّ بين 


هذا والأوّل. 


رإنسان) الله 


اهتدى 0 


(الرسم *) 
وستوضح المقارنةٌ أنه في المنظومة الثانية» ليست القضيّة ]١47[‏ كما هي ال حال في 
المنظومة الأول أن الإنسانَ يستجيب لمدى الله إِمّا بالاهتداء وإِمّا بالضلال. بل يستجيب 


(1) الأتعام؛ الآية 8". 
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لهدى الله بالاهتداء» ويستجيب للإضلال بالصّلال. وهذا يساوي القولّ إِنْ الإنسان في هذه 
الرّؤية لا يعود يُعَدَ حرا في أن يختار الاهتداءً أو الضلال المقدّمِين من الحداية الإلهية. كل شيء 
سنبدق ثابنًا من أقثل ومقورًا مث البداية. وهكذا لا يكون فبلال الإتينان سوى البة 
المباشرة والضروريّة لإضلال الله إياه. وهذا الإضلالُ الإلمىّ لا تمكن مقاومته. وفي مِثْل هذه 
الحال» حتّى النبيٌّ نفسه لا يمكن أن يؤمّل في إعادة هداية إنسانٍ إلى الطريق السَويّء كما يؤكّد 
القرآن نفسه مرارًا. 

وهكذا نرى في هذه المنظومة الثانية» قَبّْلُ في المرحلة الأوّلية» تضادًا أساسياً بين 
"مَدى" و "أضل". ويتخلّل هذا التضادٌ المنظومة كلّهاء وهكذا يكون لدينا هنا خطان 
يمضيان موازيًا أحدههما للآخر مئذ البداية إلى النهاية. 

إنَّ وجود هاتين " الرّوايتين " المختلفتين ل " القصّة " نفسها والتغاير بينهها في القرآن 
لا بدٌ من أن يثير فيا بعد بين مفكّري الإسلام مشكلات خطيرة فيا يتعلّق بمفهوم حرّيّة 
الإنسان والمسؤولية الأخلاقيّة. لأنك متى تبنيت وجهة نظر منطقية صارمة» فلابك من أن 
تدرك وجودّ تضادٌ منطقيّ بين هاتين المنظومتين : الاختلاف فقط في أنْ وجهة النظر القرآنية 
ليست وجهة نظر المنطق الصّرْف ؛ إذ يكشف الفكرٌ القرآنّ نفسّه على مستوى مختلف جوهريًا 
عن مستوى منطق عقل الإنسان. وطالما أن الإنسان ملتزمٌ بهذا المستوى من التفكير لا يمكن 
أن يكون هناك محال لمشكلة كهذه. وأيّا كانت الحال» ل يُثر القرآن نفسّه مشكلةً حرّية الإنسان 
في هذه الصّورة الخاضة. 

ومن دون المغيّ بعيدًا في المشكلة الكلاميّة المتمثلة في حرّية الإنسان وعدالة الله: 
لنلتفت الآن إلى البنية الدّلالية الدّاخلية لمفهوم " الحداية ". الذي من المسلّم أنه أحدٌ 
المفهومات الأكثر أهمّية في القرآن. وقد رأينا قبل كيف يحول الحقلُ نفسُّه إلى مفهوم في القرآن 
في طريقتين مختلفتين. لكن في أية منظومة جعلناها أساسًاء نصادف داثًا التضادً المفهوميٌ 


بي جب ل ا اح لح بين إلللذ و الافحان ف القرات 
نفسّه : اهتداء وضلال متى بدَأ جزء الإنسان. 

وهذا موجودٌ في المنظومتين كلتيهما. وهذا التضادٌ بين الاهتداء والصّلال موجودٌ في 
كل مكان تقريبًا في القرآن ؛ والحقيقة أن الاثنين يشكّلان واحدًا من أكثر الثنائيات المفهوميّة 
المستخدّمة شيوعًا وتكرارًا في القرآن7, 

ومثلما أسلفتٌء هذا الثنائئٌ له نظيده» في حقل دلاليَّ ]١47[‏ آخرء في التضادّ بين 
التصديق والتكذيب يوصفهها الشكلين الأساسيّنن لاستجابة الإنسان للآيات التى أنزها الله. 


لك الثنائيّ الأول )١(‏ فيه شيءٌ يميّزه تمامًا عن الثاني (1). 


التصاد 


وخلافًا للثان» لا يمكن تصوّرٌ تضادٌ الاهتداء والصّلال من دون أن يكون هنالك 
مفهومٌ أساسيّ يشكّل أساسًا له: مفهوم " الطّريق ". فمفهومٌ " الطريق " هو الكلمة 
الصميمية للحقل كله. بتعبير آخرء يلعب مفهومٌ الطريق في هذا الحقل الدَّلانيّ الدورٌ الذي 
يلعبه مفهومٌ " الآية " في الآخَر. وفي القرآنء يُدَلّ على هذا المفهوم بكلمات مختلفة : السّبيل» 
الضَراط؛ الطريق وهي الأكثر أهمية. 

وعلى النحو نفسه. يمتلك كل من الاهتداء والصّلال عددًا من المفردات. وبدلا من 
الاهتداءء يكون مستخدّمًا أحيانًا مثلا : الرَشْدٌ أو الرَّشَدُ بمعنى " سلوك الطريق الصحيح ". 
أن الفظة عق " أن نيلك الأمِتان طريقه الول لق الكان الذى خررده :217 القنلدل 
(والفعل منه : ضَلّ) فتُستخدّم كلماثٌ مختلفة كثيرة فعليًا في القرآن مرادفاتٍ له : عَمِه مثلا» 


(00 مثلاء الزّمَره الآية ل" ؟ والبقرة, الآية 01778 إلخ. 
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الذي يعني "أن يتدكب الطَريقٌ الصّحيح" (مثلاء البقرة» الآية 19)) وقسَطٌ بمعنى "أن يعدل 
عن الطّريق الصحيح" (مثلاء الجنّ» الآيتان 415 16). َكب أو نكب بالمعنى نفسه (مثلاء 
المؤمنون, الآية 94)» ”* وتاةَ بمعنى "ضاعٌ في الصّحراء وتحيّر" (مثلاء المائدة» الآية »)537٠‏ 
وغَّوىء غَوِي (المصدر منه : غَيّ وغواية) بمعنى "ضل" (مئلاء الأعراف» الآية 451 .)١‏ 

وإنّه من السّهل أن نرى أنه يقع تحت كل من هذه المفهومات المفهومٌ الأساسيٌ 
"طريق". المسألةٌ هي دائا : هل يتّخذ الإنسانٌ الطّرِيقَ الصحيح الموصل إلى طِيّته أو مقصوده. 
أي الله ونجاة نفسه. أو ينحرف عنه ويتحيّر في صحراء الكفر ؟ لكنّ ما هو أكثر أهميّةَ أن 
يلاحظ هو أن "الطّريق" المرادَ هنا ليس فقط طريقًا ؛ العنصرٌ الحاسيمٌ جدًا في هذه الصّورة 
للطريق في التصور القرآيّ هو كونة "مستقيًّا". 

الطريقٌ الذي يشير إليه الله خلال آياته "مستقيمٌ". ويعني هذا في السّياق القرآنّ أننك 
إذا تابعتَ خطه فقط فسيقودك مباشرةً إلى النجاة. وهذه الاستقامةٌ في الطّريق الإلهىّ تقف في 
مغايّرة حادّة ل "العِوّج" في الطرق الأر جميعًا. و"العِروّج" يعني في هذا السّياق أن الطريق» 
بدلا من أن يوصلك إلى مكانك المقصود. يقودك بعيدًا [5 ١5‏ ] عنه : 

"وآنّ هذا صراطي مستقيًا فاتبعوه ولا تتبعوا السّبْلَ فتفرّقٌ بكم عن سبيله'"(0) 

هكذا مرّةٌ أخرى نرى مفهومان مهمّين مضادًا كل منهم| للآخر بوصفهما مبدَأينٍ 

متصارعَيْن : "الاستقامة" و "العِوّج" في الحقل الدَّلائي لمفهوم الطريق. وجل أن "مستقيًا" و 
"أعوج" هما هنا كلمتا قيمة» لأتّهها ترمزان إلى قِيّم دينية» إحداههما إِيجابيّة والأخرى سلبية. 
ويبررٌ التضادٌ بوضوح خاصٌ لأن القرآن يصف الكافرين بأنهم يسعون دائا إلى جَعْل طريق 
الله "المستقيم" معوجًا. 


(8) " وإنّ الذين لا يؤمنون بالآخرة عن الصّراط لناكبون ". 
(9) الأنعام؛ الآية 7617. 


.مت للدشسطغشمهمل ‏ يب لب يينَّ لله والإنسان في القرآن 


" لتصدّونَ عن سبيل الله مَنْ آمنَّ تبغونها عِوّجا "7" 

'" لعنةٌ الله على الظالمين. الذينَ يصدّون عن سبيل الله ويبغوهما عِوّجًا 
وهم بالآخرة كافرون "7 ') 

وفي شأن هذه المفهومات التي تشكّل كا رأينا توّا حقلًا دلاليّا كبيرًا مستقلاء علينا أن 
نلاحظ أنْ هذا الأخير لم يكن البئّة حقلّا جديدًا أدخله القرآن لأوّل مرّة إلى معجم اللغة 
العربيّة. بل على العكس. كان حقلا قديًا جدًا. كان موجودًا قبل في الجاهلية» وكان مألوقًا أن 
يلعب دورًا ليس أقل أهمّية في الجاهلية» الاختلافٌ الوحيدٌ أنه في الجاهلية كان مغزاه "ماديا" 
أمَا في الإسلام فتكمن أهميتة تمامًا في استخدامه المجازيٌ. 

وعند مَنْ يعيشون في الصّحراءء كانت مسألةٌ معرفة الطّريق المستقيم أو اليه في صفَع 
فسيح من الرّمال مسألة حياةٍ وموتٍ طبعًا. وني تلك الأيام كان لكل قبيلة منطقتّها أو جماها. 
وفي داخل الحدود الواضحة للحمى أو المنطقة» لا يمكن أن تنشأ مشكلةٌ خطيرة فيما يتتصل 
بسلوك الطريق الصّحيحء أمَا خارجَ منطقتهم المعروفة فإِنْ معظمهم كانوا عاجزين ؛ فهناك 
عليهم أن يواجهوا امتدادًا واسعًا لا حدود له من الرّمل مليئًا [55 ]١‏ ب "الأهوال". كثيرًا ما 
وصفوه - ولابدٌ من أن يكونوا شعروا حمًا - بأنّه هُولةٌ [ كائن هائل ] غريبةٌ مستعدّة لأن 
تنقضٌ عليهم في أيّة لحظة» وتفترسهم. وفي وضع كهذا يكون مفهومًا تمامًا أن عرب الجاهلية 
طوّروا جهارًا كاملا لشبكةٍ مفهوميّة فيها إشارةٌ إلى ا هدى و " الطّريق ". وقد مُيّرَ بين أنواع 
مختلفة كثيرة للطريق» والصّحراءٌ نفسّها سمّيت أساءً مختلفة تبعًا لما إذا كانت تمتلك هذه 
الخاصيّة أو تلك أو لا تمتلكها : ما إذا كانت مثلا تحتوي على الماء أو لاء ما إذا كانت بطريق 


واضح وممهّد أو غير مطروقة؛ ما إذا كانت قفرًا مترامي الأطراف من دون أيّة علاماتٍ أو 


١(‏ آل عمران. الآية 48 و "عِوّبًا" بمعنى : معوجة. 
0ل عمران. الآيتان 5؛ - 16. 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان (1١0-------س‏ ب ب وآ 
معالمء إلخ.. وهكذاء ولتكتفي هنا بمثالٍ واحدٍ من كثيرء فإن كلمة " يَبْهاء " استخدمت 
خاضّة في التعبير عن صحراء خطرة يستحيل فيها على أيّ إنسانٍ أن يبيّن أين هو الطريق 
الصحيح» سهلٌ مترامي الأطراف من الرّمال من دون طريق بيّن. بل إِنّه كان ثمّة فِعْلُ خاصٌ 
للمئبى من دون وجهة في هذا الضَّرب من الصحراء هو الفعل" عسّف " : 
1 مُعْتسفُ الأرض مقَفِرٌ جَهِلٌ ”') 

والغبيّ الذي اعتاد أن يجلب الهم لنفسه بالمثي من دون تفكير في مثل هذه الأماكن 
الخطرة سمَّى " العِسيفٌ ". ويوجد جمع مثيرٌ لهذه المفهومات في قصيدة الشنفرى الشهيرة 
ال ا 

ولسْتٌ بِمِحْيارٍ الفلام إذا اتتحث هُدى الَؤْجل العِسّيف يهماءٌ هوجَلٌ 

لكنّ النقطة الأساسيّة هي أنَّ هذه الكلمات جميعًا فُهمت في المقام الأوّل بالمعنى الأكثر 
حرفيّةٌ ومادّية. والحقلٌ الدّلاليّ الذي شكلته كلماتٌ من هذا القبيل ليس له دلالهٌ دينيّة في 
الجاهلية. خذّ مثلًا كلمة " هدى " نفسها. فإتها لم تكن تعني " الهداية " بالمعنى المجرّد ؛ كانت 
تعني بدقة " ظهورٌ الطريق " خاصّة في الصّحراء. والهادي - الذي هو اسم الفاعل من الفعل 
" مَدى " - في الجاهلية كان رجلا ذا خبرة متميّزة بكل الطرق الممكنة في الصّحراء؛ وكانت 
حِرْفئه ولالةَ الرّجال في الطريق الصحّيح حتى يصلوا بأمانٍ إلى طِيّتهم أو مكانبم المقصود. 
كانت الصحراءٌ مكانًا في غاية الخطورة» وحتّى امّْداةٌ المحترفون يمكن في أيّة لحظة ]١47[‏ أن 
يضلوا. وكان مصدرًا لفخر وسرور لا حدود هما لدى الرّجل أن يكون عنده وَعْيٌ بأنه كان 
مفضّلا في هذا الاعتبار على الحداة المحترفين. يقول عَبِيدٌ بن الأبرص في واحدة من قصائده 


- 


مفتخرًا: 


.7 014 عبيد بن الأبرصء الدّيوان‎ )١6( 
.١8 البيت‎ )١( 


.د طلءطططللمطشسه ده بين الله والإنسان في القرآن 


هذا وداويّة يَعمى المداةٌ بها ناء مسافتها كالبُرْدٍ ديمومّة 
. ورت 1 00 دأ 050 


ومن هذا نفهمٌ كيف كان مهرًا جدًا في تلك الأيّام للرّجل أن يكون هاديًا ممتارًا لنفسه 
أو على الأقلّ معه هادٍ يجرّبٌ ويمكن الاعتمادُ عليه. وني عالم القرآن أيضًاء يحتل مفهومٌ الحادي 
مكانةً غايةً في الأهتّية. الاختلافٌ فقط أن المادي في القرآن هو الله نفسُهء الحادي الذي لا 
يضلء الذي يكون هذا السبب موثوقًا معوّلَا عليه. هكذا يضفي القرآن على المفهوم طابعًا 
روحيًا بكلّ معنى الكلمة؛ ينقله من جو المظهر المادّي جدًا من حياة الإنسان إلى مستوى 
التصور الديني لحياة الإنسان. 

كان في الأصل مفهومًا مرتبطًا بتجربة السّفر الحقيقيّ في الصّحراء. وهكذا هو في 
القرآن مفهومٌ دينيّ مرتبط بِسَيْر حياة الإنسان المصوّرة مجازيًا في صورة صحراء واسعة.عل 
الإنسان أن يجتازها. 

وطبيعيّ تمامًا أنّه حدث الشيءٌ نفسّه لمفهوم "الطريق" نفسه. ولذلك فإنَ الضراط””" 
والسّبيل» وهما الكلمتان الأكثر تمثيلا ل ' الطريق " في القرآن» مستخدمتان على نحو واضح 
بالمعنى الديني. والكلمتان مترادفتان تمامًا في القرآنء وتنتميان إلى فئة التعابير المفتاحية التي 
ستحّدد البنية الأساسيّة لنظرة القرآن إلى العالم. وق العهود الجاهليّة أيضًا استخدم الشعراءٌ 
هاتين الكلمتين كثيرًاء ولكن دائًا بمعنى مادّي. غير ديني. 

واللتقيقةٌ أنَّ المسألة ليست مسألةً كلمات مفتاحية قليلة متباعدة. بل يكتسب كل الحقل 


(14١)الذيوان ١‏ 4ء البيتان 15--17. 

(15) استعارة قديمة جدًا من الكلمة اللاتينية مهمد ( أي همد مانا " طريق مهد " ) بمعنى ما يسمّى الطريق 
الرّومانّ. ونظهرٌ الكلمةٌ في ديوان عبيد بن الأبرص بصيغة الجمع " صُرٌّط " بمعنى الطرق العادية فقط. ويبدو 
آنْ عرب الجاهلية؛ بقدر ما نستطيع أن نحكم من أديهم. فقدوا كل تذكّر لأصلها هذا. 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان #0١7‏ 


الدّلان ل " الطّريق " في القرآن معنى رمزيًا عميقًا. القرآنء بتعبير آخرء ينقل الحقل المفهوميّ 
الكامل مع كل المفردات التي تشكّله من المستوى المادَيّ للتفكير إلى المستوى الدينيّ للتفكير» 
ويجعله روحيّاء ويجعل المنظومة المجازية ]١517[‏ للمفهومات المنتّجة مبذه الطريقة اللأساس 
نفسّه الذي يبني عليه فلسفته الدينية. 


: العبادةٌ أداءً للاتصال‎ ٠“ 

مثلها لوحظ قبلٌء ليس الاتصالٌ بين الله والإنسان» سواء أكان لفظيًا أم غير لفظىّ» 
ظاهرةً أحادية الجانب بل هو ظاهرةٌ ثنائيّة متبادلة. ويقابلٌ النمطّ اللفظيّ للاتصال من الله إلى 
الإنسان؛ الذي هو الوحيٌ ليس غيرء "الدَعاءٌ ". حديثٌُ قلب الإنسان مع الله سائلا الله 
فضلّه ودعمه» بوصفه النمط اللفظي للاتصال في الاتجاه الصّاعد. وعلى نحو تماثل» فإن 
الاتَصالٌ الإهيّ غير اللفظيّ المتمثل في إنزال الآيات غير اللفظية. له قسيمٌ بشريّ في أعمال 
العبادة والمارسات الدّينية المعروفة في الإسلام باسم " انضّلاة ". والصَّلاق على الحقيقة. 
قابلةٌ لأن يُنظر إليها من وجهات نظر مختلفة. لكنّه من وجهة النظر الخاصّة لدراستنا هذه هي 
النوعٌ غير اللغويّ من الاتصال في الاتجاه الصٌاعدء أي من الإنسان إلى الله ذلك لأنها "تعبيد" 
رسميّ من جانب الإنسان عن التوقير العميق الذي يشعر به في حضرة الله. وبدلا من مجرّد 
تلقّي كلمات الله وآياته بطريقة سلبية» يحض الإنسانُ ويُوْمَر بقوّة بأن يعبر على نحو فعّال عن 
شعوره بالتوقير والافتتان من خلال مجموعة من الأفعال الماديّة الجسدية في صحبة آخرين 
تفركؤة الشعوو نقسية: 

ولا شك في أن الصلاة تتضمّن بعض العناصر اللفظية”'2» لأنّه بالإضافة إلى 


الحركات الجسدية المحدّدة» تشكل القراءةٌ من القرآن والتشهَدٌ والصَّلاةٌ على النبيّ [صلٍ الله 


(17) "الصلاةٌ قولّ وعملٌ وإمسالٌ": الشافعي. الرسالة 017 :ص .17١‏ 


ا | يم يي أله والإنساق في القوان 
عليه وسلم] إلخ.... جزءًا مهمًا من الصّلاة. لكنه لا بد من أن يلاحظ هنا أن العناصر 
اللفظية» أي الكليات» ُستخدّم على نحو مختلف تمامًا عن الكلمات المستخدّمة في الدّعاء ؛ 
لأئها في " الصّلاة " تُستخدم على أتها طقس ؛ كل الكلمات تنخذ هنا دلالةٌ طفسيّة واضحة» 
ما في الدّعاء فإنَ الكلمات تُستخدم أُوّلَّا للتعبير الخاصٌ عن فِكَرِ ومشاعر شخصية جدًا 
]١ 3‏ تستلزم التعبيرَ عنها في لحظة محدّدة. الإنسانٌ في دعائه» باختصاره يعني حمًا ما يقول. 
أمّا في الصّلاة» فإن الكلمات التي ينطقها لا تصف فِكرّهِ الشخصيّة» بل تكون بطبيعتها رمزيّة 
في معنى أئّها تشكّل جزءًا من الطقس. العناصِمٌ اللفظيّةٌ في الصّلاة ليست البثّة لفظية بالمعنى 
العاديّ للكلمة. وأكثر من ذلك؛ ما هو مهم هنا هو النمطٌ التامّ للصّلاةء الذي هو شيء أبعد 
من اللفظيّ. إِنّهء على الجملة» طريقةٌ غيدُ لفظية للاتصال من الإنسان إلى الله ؛ إِنّه الطريقة 
البشريّة لإقامة اتصالٍ مباشر مع الله من خلال الصّورة المأمور بها للطقس. 

مع النْبيّ حمّدء تبدو الصّلاةٌ ترجعء في الرّوح لا في الاسمء إلى أيّامه في الجاهلية. 
وتتّفق الأحاديث المهمّة جميعًا على تأكيد أنّ حمّداء متّبعَا مارسة بعض المتديّنين المكِينَه اعتاد 
على أن ينصرف في عزلة مؤقّتة عن الشؤون الدّنيوية إلى غار جراء قرب مكّةء كلّ سنة لعدد 
معيّن من الأيام. ووفمًا للرّواية التقليدية» استمرٌ هذا لسنواتٍ عديدة قبل أن زارته الحقيقةٌ 
أخيرًا ونصّبته رسولا لله. وق الأحاذيث يستّى هذا " التحيّك ". وبرغم أن أصْلّ الكلمة 
غامضٌء فإنْ المستيقن تمامًا أنّبا عنت بعضّ المارسات العباديّة. وربّما نستطيع عدّها المرحلة 
الجاهلية للصلاة. 

وأا كانت لاله فإن الصّلاة صارت سريعًا أحدّ الأعراف الرّئيسة في الإسلام» 
وأعطيت مكانةٌ خاضّة جدًا بين الفرائض الدّينية بوصفها ملمحًا مميرًا للأمة المسلمة الناشئة. 
وليس من الضروريّ هنا أن ندخل في تفاصيل هذا العرف.”' ' يكفي أن نشير إلى أن السّجود 


-)١0(‏ لمثل هذه التفاصيل» انظر ١‏ .1925 , 5و مانا , «بماذا ما درن طعسملاةا , بروامعساهت) ا ع 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان )١(‏ 


.؟” 


( والفعل منه سَجَدَ ) الذي هو ذروةٌ هذا النمط من العبادة» والذي يتمئّل في سجود المؤمن 
واضعًا جبينه على الأرض أمام معبوده» كان معروفًا لدى عرب الجاهلية بوصفه شكلًا 


للتعبير عن أعمق الإعجاب الذي يصل إلى حدّ العبادة. يقول النابغةٌ مثا واصمًا الجمال 


الأتعاذ لفتاة :2040 
أوكةة صَنْدَقيةٍ غْرَائتها تبج متى يرّها يهل ويسجدٍ 


وني شأن المعنى الوضعيّ ل " صلاة " نعرف أن الفعل " صلٌّ " عنى عمومًا : " بارك 
الشىء " في الأدبيات قبل القرآنية والقرآنية معًا'" '». وههنا سأقدّم مثالا مهما جدًّا لاستخدامه 
في الشعر الجاهلي. 

يقول الشاع الأعشين واضفا كيف تحفظ القيرة بعنانة 'قائقة + 


وقابَلهاالرَيحَ في دنّها وصل على دتها وارئسم'”'") 
لكنّه أكثث أهميّةٌ من هذا لمَرْضنا أنه قبل في الجاهلية استّخدمت الكلمةٌ أحيانًا بمعنى. 


يقترب من المفهوم القرآنٍ للصّلاة. 


(18) الديوان» ص 558. البيت 7» ص 4 ©6. البيت ؟. 

(19) صل على فلان : دعا له بخيرء باركه : التَوبةء الآية 84 ؛ والتوبة» الآية ٠١‏ ؛ والأحزاب: الآية 47 يمكن أن 
تقدّم في صورة بعض أمثلة قرآنية. 

)2١(‏ قارن : لسان العرب. .١7‏ ص 547 ؛ وتعني " ارتسم " : " دعا الله أن يحفظه ". أما عند أبي حنيفة؛ فيعني 
الفعلٌ هنا " ختم الدّنَّ بإحكام ". 


اب لي حت حت را كا ات ع تحط بأن الل والإنجات ل القران 


وهكذا ترك عنترةٌ في قصيدة نظّمها في مَدْح الإمبراطور الكبير لإمبراطوريّة فارسء 
ل رن 

تصني نحوه يِنْ كل فج ملوكٌ الأرض وَهْوّ ها إمامٌ 

وكلمة " إمام " كا استّخدمت في هذا البيت مهمّة. إذ تعني النقطة التي تُدارٌ إليها 
نر ناك التحدقة وثر كر :وجبذا المعتى تون مزاففة لواخدة من الكلاك القرآنية الأكدر أهتية 
في حَقل " الصّلاة " كلمة " القِبْلة " التي تعني اصطلاحيًا الجهة التي يُتوجّه إليها في 
الصّلاة. ومن المهم جدًا أن الشاعرٌ نفسّه يستخدم فعليًا كلمة " القَبْلة " بدقّة بهذا المعنى في 
الإشارة إلى كسرى أنو شروان نفسه :"" ") 
ياقِبْلة القصَّادٍيا تاج العلا 
[150] والقصَادُ هنا جنم " قاصد " وهو " مَنْ يقد شيئًا'"» " من يعتزم الذّهابَ إلى 

وكا هو جِلٌ يختلف المحتوى المادَيٌّ لكلمة " صّلاة " هنا عن الصّلاة الإسلامية» 
لكنّ البنية الشكليّة هي نفسّها ؛ ويتمثّل الاختلافٌ الوحيدٌ في حقيقة أنَ القِبّلة هنا بدلا من أن 
تكون الاتَجَاه نحو الحرّم المكّي تكونُ المكانَ الملوكيّ للملك الفارميّ الكبير» والصلاةٌ نفسّها 
هي الإعجابٌ الملوكىّ القريب من العبادة» بدلا من أن تكون العبادةً الدينية لله. 


(51) الديوان» ص 158. البيت 15. 


(616) الديوان. ص .137١‏ البيت 8. 


الفصّل السايم 
العلاقة الا تصالية دين الله والإنسان (؟) 
( الا”تصال اللغوي) 


١-كلامٌ‏ الله :”© 

إن العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان في الرّؤية القرآنية» ولنعدْ هنا ما أشير إليه مرّات 
عديذة: ثنافة أساسا: 

فاه إل الاق 

* - من الإنسان إلى الله. 

وفي الفصل السّابق عالجنا النمط غير اللفظيّ. وىا قلت هناك. فإنّ النمط اللفظيّ 
الذي سيكون موضوعً هذا الفَضْل هو في التحليل النهائيٌ ليس سوى حالة خاصّة للظاهرة 
الأكثر عمومًا لاتصال الله - الإنسان الممئّلة بطريقةٍ نموذجيّة من خلال الصَّنف غير اللفظيّ. 
هذه هي ال حال ما قيل في شأن البنية الأساسيّة للاتصال غير اللفظيّ ينطبق كلَّية على النمط 


)١(‏ جزءٌ هذا الفصل امهتم بمسألة الوحي في القرآن ظهر قبّْلُ في صورة مقال منفصل في : دراسات في فكر القرون 
الوسطى ا/عناه :7 أهد14016 «ذ دء#1يروى في محلة الجمعية اليابائيِة لفلسفة القرون الوسطى /ه امسنول 
برطورمىوانجاظ اودعتل ءالط زه بزاءزء50 موعن« وحرول ( المجلد 6م ) تحت عنوان " الوحيٌّ مفهومًا لغويًا في 
الإسلام ". لكنّ الفصل ليس نسَْخًا تامّا للمقال» برغم أن المسائل المعالجّة والمناقشة الرّئيسة تبقى بطبيعة الحال كيا 
اهن فبلا 


لبس تت يوق الله والأنشان ف القران 


اللفظيّ» بقدر ما يتعلّق بجانب الله ه الإنسان من المسألة. بتعبير آخرء ليس الوخيّ سوى 
أخالة خاصّة جِدّال" زيل "الآياث: 

الاختلافٌ فقط أن الوحي يُظهر على نحو واضح جدًا ومتميّز عن جملة الأشكال 
الأخرى ل " التنزيل " مما يستلزم معالجته على نحو مستقل بوصفه صنمًا مستقلًا. وهذه هي 
أيضًا الرّؤيةٌ القرآنيةٌ في هذه المسألة. وفي القرآن يُعطى الوحيٌ مكانة خاصّةً جدًا. إذ يُعامل 
ثمّة بوصفه شيئًا غير عاديّ» شيئًا غامضًاء لا يمكن كشْفٌ بِرّه للعقل البشريّ العاديّ. ومن 
هنا ضرورةٌ وسيطٍ يسمّى " النبّيّ ". وفي هذا الصّددء تكون الآياثُ التي يُنْزها الله في هذه 
الصّورة الخاصّة مختلفة تقامًا عن كل الآيات الأترء التي تكون " طبيعيّة " ومن ثم في متناول 
أيّ إنسانٍ لديه القدرة العادية على " الفهم الصحيح ". 

]١51[‏ ويمكن أن نشير إلى أَنْ إحدى العلامات الأكثر خصوصية وعَييرًا للأديان 
الكبيرة الثلاثة ذات الأصل السامىّ» اليهوديّة والنصرانيّة والإسلامء هي رؤيتها جميعًا أن 
المصدر التاريخيّ نفسّهء الضانة المطلقة» لحقيقة التجربة الذينية للمؤمنين يكمن في الفعل 
الأوَّإلي المتمثّل في إظهار الله نفسّهء أو تجلّيهء للبشر. ويعني الوحيٌ في الإسلام أن الله "تكلم" 
أنه جل ذائّه من خلال اللّغة» وليس بلغةٍ غير بشرية غامضة بل بلغةِ واضحة يمكن أن 
يفهمها البشر. وهذه هي الحقيقةٌ الأوْليّة والحاسمة جدًا. وإنّه من دون هذا الفعل الأو في 
جانب الله ما كان يمكن أن يكون هنالك دين صحيح على الأرض تبعًا للفهم الإسلامي 
ا 

ولا عجب. والحالٌ كذلك, أن كان الإسلامٌ منذ البداية الأولى مُدْركًا جدًا لِلّغة. ظهر 
الإسلامٌ عندما تكلّم الله. والثقافةٌ الإسلاميّةُ كلها جعلت بدايتها بالحقيقة التاريخيّة المتمثّلة في 
أن الإنسانَ خوطب من جناب الله بلغةٍ تكلّم بها الإنسان نفسّه. لم يكن هذا مرّدَ تنزيل الله 


كتابًا مقدَّسًا. بل فهم منه أوَلَّا أن الله " تكلّم ". وهذا هو بدقّة ما يعنيه " الوّخي ". الوخيٌ في 
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جوهره مفهوم لغوي. 

وهكذا فإِنْ الوحي بهذا المعنى له في السياقات القرآنية مظهران أو جانبان مختلفان 
ومتساويان في الأهمية. أحدّهما يبتمّ بكونه مفهومًا " كلاميًا ". بالمعنى الفني الضيّق لتعبير 
"كلام" متميرًا عن " اللّغة " أي اللّسان. والثاني عليه أن يتعامل مع حقيقة أنه من بين اللّغات 
الثقافية جميعًا التي كانت موجودةً في ذلك الوقت اختار الله اللّغةَ العربيّة قضدًا وليس اعتباطًا 
- كا يؤكّد القرآنْ في مواضع كثيرة - أداةً للكلام الإهيّ. وباستخدام مصطلحات سُوسَّير 
نستطيع أن نميّز بين هذين الجحانبين بالقول إن الأوّل هو جانبُ الكلام 514 - اوسهم #6 بين| 
الثاني هو جانب - اللّسان 46ذى - بها 26 من المسألة» و 0 واللَسانُ في اللّغة العربيّة 
مرادقان 5 تقريبًا ل عاوجمم و #يهجمة الفرنسيين على الولاء. وك دك فين لكنانون نان اند 
أصداءٌ ثقافية خطيرة فيها بعد في تاريخ الفكر الإسلاميّ» ستنضح أهميتّها عندما نتقدّم. 
ولنركّز اهتم|منا أوَلّا على جانب - الكلام من الوّحْي. 

سنبدأ بملاحظة أن الوّخيء حسب التصوّر القرآني للظاهرة هو كلامٌ الله 664/5 
#امسمم : الوَّحَيٌ - كلام الله. وبصرف النظر عن كونه تفسيرًا اعتباطيّاه هذه هي فعليًا 
الصّياغةٌ الجديدةٌ التي نلقاها كثيرًا في القرآن. و الحقيقةٌ أو القضيةٌ؛ كما سيكون من السهّل 
#السواية ى صم سرد فا سيل 

ولعلّ مثالا واحدًا أو اثنين فقط من القرآن يكفيان لجعل [15] هذا الأمر 
مُقنمًا.هكذا نقرأ في سورة التوبة ؛0") 

" وإن أَحَدٌ من المشركين استجارّكٌ فأجزه حتّى يسممٌ كلامَ الله '" 

وههنا يكون واضحًا من الوجهة السّياقيّة أن " كلام الله '" يث يشير إلى ما تكلم الله به 

وقاله للنبيّ؛ أي الكلمات الموحاة له. وعلى النحو نفسه يقال في سورة البقرة إشارة إلى وحخي 


(؟) التوبق الآية 5. 


اا مل حي اك يض تان أقه والانفنات ف القران 
شريعة موسى :7" 
' أفتطمعون أن يؤمنوا لكمْ وقد كان فريقٌ منهم يسمعون كلام الله 
ثم يحرّفونه من يَعْد ما عقلوه وهم يعلمون " 

عن إمكانية تحريف " الوّحْي " إلى شكل تحليلٌ ل " كلام الله " تُظهر بجلاء تامّ أن 
هذه الظاهرةً لما من الوجهة الدّلالية نقطتا تأكيد مختلفتان : 

١‏ -الله. 

- الكلام. 

وبتعبير آخر للمفهوم أساسانٍ يقف عليهها. عندما يوضّع تأكيدٌ خاصٌ على الأساس 
الأوّلء أي اللهء ويُنظر إلى الظآهرة كلّها من ذلك الجانبء يُدَلْ على مفهوم الوّحْي بصنب 
ا ا ل 
البشريّ العاديّ والسّويّ من مثل "التنزيل" "الوّخي". إلخ. فالتنزيل لا يمكن أن يُستخدم 
في الإشارة إلى حدوثٍ للفعل الكلاميّ بين الإنسان والإنسان. المعنى "الوّضعيّ" للكلمة 
الذي فيه يبرزء في هذه الحالة» أصْلٌ الكلمة بوضوح خاصٌّ يحول دون انطباقها إِلّا على 
اتصال متجاوز للطبيعة. ذلك لأنْ لحل الذئ تسق هه الكلمة نر ل» يسنن يعني "النزولٌ". 
ولذلك ينطوي "ري" على معنى "جعْل شيءٍ ينزل". وفي شأن "الوّحي". يمكن أن 
نلاحظ أنه يُستخدّم أحيانًا في الإشارة إلى الاتصال البشريّ؛ أو على الحقيقة» من أجل تلك 
القضية؛ حتى في الإشارة إلى الاتصال الحيوانَ ىا يحدث في أحيان كثيرة في الشعر الجاهلٌ؛ 
لكنّه حتّى في مثل هذه ا حالات يمكن أن تُستخدّم الكلمةٌ فقط عندما يحدث الاتَصالٌ المرادُ 


هناء البشريّ أو الحيوان» في وضع غير عاديٌء وهو داثًا مصحوبٌ بمعنى السْرَيّة 


() البقرة » الآية 6لا. 
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والغموض. وهذه النقطةٌ ستُدرس فيا بعد على نحو أكثر تفصيلاء عندما نصل إلى مسألة 
]١45[‏ بنية المعنى لهذه الكلمة المهمّة في القرآن. 

يكفي أن نلاحظ في هذه اللحظة أن الوحي, عندما يُنظر إليه من هذه الزاوية» ليس 
نعلا كلاميًا بالمعنى الطبيعيّ والمعتاد للكلمة. وإذا ما تقدّمنا أكثر ووضعنا تأكيدًا مطلقًا على 
هذا الأساس الأول للمفهوم. غدا الوّحَيُ سِرًّا من أسرار المباحث الإطية لا يمكن فهمُّه من 
خلال الفِكر التحليلَ البشريّ. وتكون ظاهرةٌ الوّخيء في هذا الاعتبار. شيئًا غامضًا من 
الناحية الجوهريّة» لا يسمح بالتحليل ؟ إِنْه شىء يُؤْمَن به فقط. 

وعلينا أن لا ننسى في أيّة حال أن مفهوم الوّحي له أساسٌ آخر ومهمٌ أيضّاء يجعله 
قابلًا لأن يُُلّل بطريقة عاديّة. الوحيٌ» كا اقترحتٌ قبل مساوٍ من الناحية الدّلالية ل "كلام 
الله". وإذا ما نظرنا إلى المسألة من زاوية العنصر الثاني» بدلا من أن نضع تأكيدًا وحيدًا على 
المكوّن الأوّلء أدركتا حالا أن الوحي هو في الأحوال جميعًا نوعٌ من "الكلام". من نواح 
أخرى. لم يستتخدم القرآن كلمة "كلام" في وصف الوحي. 

ومن الصّعبء عندئذ» مقاومةٌ استنتاج أن الوحيء برغم أنّهِ تبعًا لكونه كلام الله هو 
شيءٌ غامضٌ وليس فيه شيء مشترك مع السّلوك اللغويّ البشريّ العادي» بقدر ما هو 
"كلام" ينبغي أن ينطوي على كل الصّفات الأساسيّة للكلام البشريّ. والحقيقة أن القرآن 
يستخدم أيضًا كلماتٍ أر في الإشارة إلى الوحي تطبّق على نحو مشترك على النتاجات العاديّة 
للكلام : "كلمة" مثلا في سورة الشّورى:") 

"ويمح اله الباطلّ وحُيقٌ الح بكلماته'" 

"القولٌ" كلمةٌ أخرى من هذا النوع ؛ ومن الواضح أّها الأكثر شيوعًا بين كلّ التعابير 

المرتبطة بالسّلوك الكلاميّ البشريّ. و "قال" إحدى الكلمات التي استُخدمت كثيرًا جدًا في 


(1)الشورىء الآية 4 7. 


مد .دده سه هيبي يي الله والإنسان في القرآن 
اللّغة العربية منذ أوّل وقتٍ في تاريخها إلى اليوم. وكلمةٌ "قال" مبتذلةٌ إلى حدّ أتها لا تحتاج إلى 
شرح. الكلمة موجودة ؛ وكلّ إنسان يفهم معناها.وفيا يتّصل بالموضوع الذي نناقشه؛ من 
المهمّ ملاحظةٌ أنه في القرآن كثيرًا ما يستخدم اللحقٌّ نفسّه [الله تعالى] هذه الكلمةً في الإشارة إلى 
رشي [تفالن]: 

ولذلك فإنّْهِ في سورة المزّمّل يقول الله مخاطبًا محمّدًا:7 © 

" إن سنلقي علبكٌ قو ثقيك '" 

وينبغي أن يلاحظ أنه ههنا يشير الله [تعالى] إلى ويه بوساطة كلمةٍ هي الأكثر شيوعًا 
بين كلّ كلمات العملية الكلاميّة البشرية» وهي كلمة "قَوّل". وبرغم ذلك هي معرّزة في هذه 
الآية بصفةٍ قويّة جدًا "ثقيلا". 

والاستنتاجح المستخلّصٌ من هذا التأمّل المختصر هو أنه برغم أن الوحي في ذاته 
ظاهرةٌ أكبر من كل مقارنة وأعصى على كل تحليل» هناك اعتبازٌ خاصٌ نستطيع فيه أن نتناوله 
من وجهة تحليلية؛ وأن نحاول كشف البنية الأساسيّة لمفهومه باعتباره حالة قصوىء أو على 
الأصحء استثنائية من حالات السَلوك اللغويّ العام موجودة لدى كل الكائنات التي 
الكل ةا 

وما يجعل الوّخي هكذا نوعًا خاصًا غير طبيعيّ من الظاهرة اللغوية أن المتكلّم فيه هو 
الله والسَاممَ إنسانٌ. ويعني هذا أن كلامًا يحدث هنا بين الرّتبة فوق الطبيعية للوجود والرّتبة 
الطبيعيّة للوجود» وهكذا ثمّة توازنٌ أو تعادل وجوديّ بين المتكلّم والسّامع. وفي التداول 
العاديّ للكلمات؛ يوجد كل من المتكلّم والسّامع على المستوى نفسه من الوجود واققَّئْن على 
قدم المساواة الوجوديّة. إنسان يحدّث إنسانًا آخر ويفهمه هذا الإنسانُ الآخر. ولا يمكن أن 


(5) المزعل» الآيةقه. 
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يكون هناك اتصالٌ لغويّ بين إنسانٍ و حصان مثلاء إلا في صورة مجازيّة ذلك لأنْه بين إنسانٍ 
وحيوان ليس هناك تساو في مستوى الوجودء مهما كان الحيوان ذكيًا. أقصص ما يمكن إحداته 
بين الشريكين في حالٍ كهذه تبادلٌ غير لفظي أو خارحٌ عن اللّغة للعلامات. ويقدّم الشَاعرٌ 
عنترة مثالا رائعًا جدًا في هذا الشأن. 

ففي الأبيات الشهيرة لمعلّقته. يصف عل نحو مؤثّر وعاطفيّ جدًا تجربته لمثل هذا 
الاتصال غير اللفظيّ بينه وبين جُوداه. والعلاقةً الحميمية - ولعلّنا تقول الشخصية تقريبًا - 
بين الشاعر والجواد كانت مضرب المثل بين العرب. 

وفي هذه الأبيات يصوّر عنترةً الموتٌ المأساويّ لجواده المحبوب في ساحة الوغى. في 
ذلك الوقت الجوادٌ ملل بالدّم. وبوجود عدد كبير من الرّماح المغروزة في الصّدرء يحجم 


الجوادُ ويتنحى جانبّاء ولا يعود قادرًا على الاندفاع نحو العدو. 


فشكا إل بعَبرةٍ وتحمحم 
لو كان يدري ما المحاورةٌ اشتكى ولكان لوعَلِم الكلام مُكلّمي”) 


31 الإنسانٌ والحيوانٌ لا يمكن أن يتصل أحدّهما بالآخر لغويًا لسبيين مترابطين 
ترابطا قويًا : 

-١‏ عدم وجود منظومة - علامات مشتركة بينهما. 

؟- الاختلافٌ الجوهريّ في الطبيعة الوجودية. 

وبشيء من وضع القضية في قالب التجريد, نستطيع القول إن الشىء نفسّه ينطبق على 
الاستحالة النظريّة للاتصال اللفظي بين الله والإنسان, لأنه ههنا أيضًا لا توجد منظومة - 


علامات مشتركة بين الاثنين» ولأنْ اختلافا وجوديًا جوهريًا يفصل أحدهما عن الآخر. 


.14-14 المعلقة. نشرة 2امدمك4 .عند4 ص لا يبزغء ٠146م البيتان‎ )١( 


#إالللسشنغ سيبلب بين الله والإنسان في القرآن 

وأيّا كانت الحال؛ فإنْه في حالة الوّحي القرآنّ أزيل العائقٌ الأوّل المتصل بمنظومة - 
علامات مشتركة بسبب كون اللغة العربيّة قد اختارها الله [تعالى] نفسّه منظومة - علامات 
مشتركةً بين الله والإنسان. أمّا السَببُ الثاني» الوجوديّ, فإنَ العائق لم يكن من الصّنف الذي 
يسهل إزالته. ومن هنا استثنائيةٌ هذه الظاهرة. لأنّه ههنا لا يحدث اتصالٌ لغويّ حقيقيّ بين 
مستويين للوجود هما عالَانٍ متباعدان وتقع بينههما مسافةٌ هائلة من الانفصال. وإنّه برغم ذلك 
يكلّم الله الإنسان» ويسممٌ الإنسان الكلماتٍ ويفهمها. وذلك هو الوحي. أمَا كيف ينبغي أن 
نفسّر هذه الظاهرةً الاستثنائية ؟ - أو على الأصحٌ» كيف جرّب العربٌ أنفسّهم في ذلك 
العصر تلك الظاهرة وأي نوع من التصوّر شكّلوا لأنفسهم عن هذا الحدث الغريب ؟ فذلك 
ما سيكون عملنا الرّئيس في النصف الأول من هذا الفصل. 

لكنه قبْل أن نشرع في التصارع مع هذه المسألة الصّعبة» علينا أن نحاول تحليل المعنى 
الأصلّ لكلمة " وَحْي "؛ التي من المسلّم إلى حدّ بعيد أئْها الأكثرٌ أهميّة بين كل الكلمات في 
العربيّة التي تدلّ على ظاهرة الوحي. 


: _المعنى الأصلٍّ لكلمة وّحْي‎ ١ 

من حسن الحظء أن كلمة " وَحْي " إحدى الكلمات المستخدمة تكرارًا في الشعر 
الجاهلي. ويسهّل هذا كثيرًا تحليل البنية الأصلية» أي قَبْلَ القرآنيّة» للمفهوم. ومن الأمثلة 
الكثيرة لاستخدامها سأعزلء لبيان شروطها الدّلالية الأساسيّة, النقاطً الثلاث الآتية : 

١‏ - أنها " انَصالٌ " في المقام الأوّل. ولكي أمهّد السبيل للتحليل: سأدخل في هذه 
المرحلة مفهومًا منهجيًا جديدًا: " كلمة الاتصال بين شخصين '' «0زاماء” - برمورهم - ممم 
05+ وأبدأ بالقول إن " الاتصال " ]١01/[‏ عمومًا ينتمي دلاليا إلى صنف كلمات الاتصال 


بين شخصين ١005‏ برمزرواءم - برمئهم - مببم. وماذا يعنى هذا ؟ دعني أولا أشرح 
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باختصار ما أعنيه ب " كلمة الاتصال بين شخصين ". فهذه الفكرةٌ كما سنرى في الوقت 
الرّاهن تلعب دورًا غايةَ في الأهمية في تحليل البنية الدّلالية للوحي. 

في تحليل معاني الكلمة على العموم» كثيرًا ما نجد من المفيد أن نبدأ بإثارة الاهتمام ب 
"عدد" الأشخاص الدّاخلين في الموضوع؛ وكلمةٌ " شخص " في هذا السياق مرادٌ بها ما يراد 
بشخصيات المسر حية #ه750هم 1915ه”ك. بتعبير آخر» من المهمّ لنا غالبًا أن نعرف» وهذه 
أولى خطوات التحليل الدّلالي» كم شخصًا - أو مثْلًا- ينبغي أن يوجد على خشبة المبرح 
لكي يحدث الحدثٌ الذي تدلّ عليه الكلمةٌ فعليًا. 

وهذا طبعًا مقصودٌ فقط على تلك الحالات التي تكون فيها فكرةٌ " الشخص " داخلة 
في صميم البنية الأساسية للمعنى. المائدةٌ موجودةٌ» مثلاء ليجلس الناسٌ عليهاء والكتبٌ 
موجودة لكي يقرأها الناسء لكنّ بنية معنى " المائدة " أو " الكتاب " لا تتضمّن فكرة 
"الشخص" بوصفه أحدّ مكوناتها الأولى والأساسية. 

على أن ما أعنيه ب " كلمة الاتصال بين شخصين " سيّقهُم جيّدًا بعد هذه الملاحظات 
العامّة: إذا ما قارن المرءٌ بين الجملتين البسيطتين : " آكُلُ " و " أَلُومُ ". فالفعل في الجملة 
الأولى "كلمةٌ شخص واحد #روه - «مىسهم - 6ه" بين| الفعلُ في الجملة الثانية " كلمة 
العان بن عتحمين "ودرا حتت تمد السلين:" اكل "و" ألوم “"..وكل مهيا فغل 
"متعد". لأبيّن أنْ الفرق الدّلاليّ الذي نتحدّث عنه الآن هو شيءٌ شبيهٌ في الظاهر بالفرق 
النحويّ بين المتعدّي واللازم؛ لكنه على الحقيقة مختلف عنه تمامًا. 

كل من " أكُلٌ " أَلُومٌ " فعلّ متعدٌء وبرغم ذلك يظل الأول " كلمةٌ شخص واحد"» 
بينها الثاني كلمةً " شخصين ". وني حالة " الأكل " يُطلب من شخص واحدٍ فقط أن يكون 
على خشبة المسرح. طبعاء قد يكون هنالك أكثرٌ من شخصء لكنّ هذا شىءٌ عارضٌ تمامًا 
وليس له سوى أعتّية ثانوية بقدر ما تكون البنيةٌ الدّلالية الأساسية ل " الأكل " ذات أهتية. 


5 “دلدلللدب هلب سب بين الله والإنسان في القرآن 
هناك ممثّلٌ واحد على الخشبة ؛ وهو يأكل» وهذا كل ما يُطلّب لكي يمكن أن يكون هناك 
حدوث للفعل " أكُلُ " ”". أمَا في حال الفعل " أَلُومٌ " فإنّه على العكس من ذلك لا بدّ من 
أن يكون هناك شخصان على الخشبة. الحدثٌ المسمّى " اللّوم " ]١68[‏ لا يمكن بطبيعة 
الحال أن يحدث فعليًا إِلّا إذا كان هناك على الأقل شخصان. وهذا أيضًاء من الوجهة البنائية؛ 
اتَصَالٌ شخصين «مالهأء+ - برموروم - وسح و والممثل يلعب دورًا مزدوجا. 

بالعودة إلى الكلمة التي نحن في صددهاء نلاحظ في ضوء هذا الشّرح أتها " كلمة 
اتصال بين شخصين ". وبتعبير آخرء لا بد أن يكون هناك شخصان على خشبة المسرح لكي 
ون من لمكن أو عزث لحرت انق "يقن" وكا لم317 "بن" ون 
هذه العملية يعمل "1" بنشاطٍ (1-ه ب )» والعمل نفسّه هو نَقْلُ مرادٍ "1" وفِكْرِه بوساطة 
علامة أو علامات. ولا يمكن أن يكون هنا تبادليّة بوزءم«مزء»: أي إِنْ العلاقةً متى قامت لا 
يمكن إطلاقًا أن تُعكّس. إِنّه بدقَةٍ اتصالٌ أحادي. 

؟١-‏ ليس لزامًا أن تكون لفظية. أي إِنَ العلامات المستخدمة بهدف الاتصال ليست 
دائّ) لمغويّة. برغم أن الكلمات يمكن أيضًا أن تُستخدّم. 

بساك داقا عساش بالعموقن والشرته والتسترعينة نتن عن هنذا الما من 
أنماط الاتّصال مقصورٌ على فئة قليلة 250/67:6) إذا جاز التعبير. فالاتّصالٌ ليس سوى مسألة 
خامديق "ا" ىو الب" وول 17 قله واضئكًا فاك ا"ن 1م ولك ل "ان نشل هيالة 
اتصالٌ تامّ بينههاء - لكنه يُصنمٌ على نحو يكون فيه سياقٌ الاتصال عصيًا على الفهم لمن هم 
خارج العملية. وبوجود هذه الحالات الأساسية الثلاث في الذهنء دعنا ندرس بدقّة مثالًا 
(0) يمكن أن يلاحظء بالمناسبة: أنّه يوجد في العربيّة أداةٌ صرفيّة لتحويل مثل هذه الكلمة على نحو منتظم إلى كلمة 


ولك شخصين". وهي عل العموم ما يُعرف باسلم الصيغة الاشتقاقية الثالثة؛ أو صيغة "فاعَل". فإنه خلاقا ل "أكل" 
يستلزم "آكَلَ"؛ شخصين على الخشبة : إنسان يأكل مع إنسان آخر على المائدة نفسها. 


العلاقة اللاتصالية بين الله والإنسان 2759 لل 8119 


واحدًا مهرّاء وننظر كيف يكون "الوّحْي" عندما تغدو البنيةٌ المفهوميّة التي شرحناها ترا 
يحسّدةً أو مادّية. والمثال من واحدةٍ من القصائد الشهيرة لعلقمة المّحْلء وهو شاعرٌ جاهلّ 
من الطّراز اكول ,440 

يوحي إليها بإنقاضي وتَعَئْقَةٍ نَعَتَقَةٍ كما تراطنٌ في أفدانها الرّومُ 

ويصف ع ل ا ناشئة عن التشخيصء نجيء ذَكّر النعام 
[الظّليم] إلى العشٌ. وقد مغى الظَليمٌ بعيدًا عن العش بحثًا عن الطّعام. ثمّ على حين غِرّة في 
يوم مطير وعاصف. يتذكّر أنثاه وبيضه التي تركها في العشٌّ. يجعله المطرٌ يشعر بالقلق 
إزاءهم» فيبدأ بالجري بأقصى ما يستطيع نحو العش. يعود» وهناك يجد عائلته آمنة مطمئئة. 
أما وقد هدأت نفسه. فقد أخذ يتحدّث إلى أنثاه بابتهاج. يقول لما شيئًا. ماذا يقول ؟ - لا 
أحدّ يعرف عداهما: إِنّهِ سِرٌّ بين الاثنين. ]١67[‏ هذا هو الوضع الذي يحاول الشاعرٌ أن ينقله. 
وهو يقول: "يتحدّث الظليمٌ إليها (يوحيء فعل مضارع من كلمة "وي" التي نحن في 
صددها) بأصواتٍ مقرقعة (إنقاض. الذي هو "لغة العام اقول جد عل عاناة 
الضّوت للمعنى لصوت النعام)؛ مثلما يكلّم الرّومِيٌ الآخرٌ بلغةٍ عصيّة على الفهم (تَراطَنٌ) في 
قصورهم". 

كلم "تراط" (عوضًا عن : تتراطئٌ) في هذا السّياق مهمّةٌ جدًا لغرضنا. الفعلٌ 
الأسابيّ "رَاطَنَ"» الذي اشْنّقٌ منه "تتراطَنٌ" يتألف دلاليًا من عنصرين أساسيّين. أحدّهما 
فكرةٌ أن المتكلم أجنبيّ» أي غير عرب» لغتّه الأمّ لغةٌ غير العربيّة. والثاني أتها غيد مفهومة تمامًا 
لدى السامع العري. وَالشيية الاشيقاتة ل "ثزاعل "ول الجمُعَ بين هذين العنصرين إلى 
"علاقة شخصين". مع فكرة إضافيّة للتبادل بحيث تبعث في عقلنا صورةً الأجانب يكلم 


(8) المفضليات» .١7١‏ البيت 78, 


4كددلللسششغشغشملهسهههبببببيبيججببب يي أللّه والإنسان في القرآن 


أحدّهم الآخر بلغة غير قابلةٍ للفهم. وكلما حدث شي من هذا القبيل بين العربء كان طبيعيًا 
تمامًا أن يغدوا متشككين جدًا. وفي مُسند ابن حنبل مثلاء وهو أحد صحاح الحديث. يُروى 
أنّ شابًا روميًا رُئي مرّة يُكلّم امرأةً روميّةٌ متزوّجةً من عرب " راطنها بلسانه "”"», وأنّ هذا 
اتهِذُ حالا دليلًا مقئمًا على أنّه كان بين الاثنين يد وعلاقة خفية. 

وفي ضوء هذه المعلومة» يبدو النصفتٌُ الثَّان من هذا البيت [ عجز البيت ] يعطي 
مفتاحًا مهدا للكيفية التي ينبغي أن نفهم بها الكلمة المفتاحيّة في صدر البيت» "يوحي "2 ومثل 
ذلك» باختصار, كلمةٌ "وَخي". افترض أن شخصين يتحدّث كل منهما إلى الآخر في محضرك 
في جو من الحميمية بلغة أجنبيّةٍ لا تفهمها. وأنت متأكّد من أنّه يوجد بين الشخصين اتصال 
تام في الفْكّر والعواطف يتواصل» لكدّك لا تستطيع التّفادً إلى حتوى الاتصال نفسه. لأنك 
دخيلٌ على الجماعة. هذا طبعًا يثير الإحساس بحصول شيء سِرَيّ. 

وكونُ البنية الدّلالية لكلمة "وَحُي" تتضمّن عنصرًا ا 
للفهم؛ يمكن أن يُظهّر من خلال حقيقة أخرى. ففي الشعر الجاهلّ كثيرًا ما تُستخدّم كلمة 
"وخي" بمعنى "الكتابة"» أو ا أو "الكورف" ولدلك إن لَبيدًا في معلقته» وهو 
يتحدّث عن آثار دار محبوبته التي هجرها ساكنوها لزمن طويل» ]١٠١[‏ يقول إن أتَرّها لم 
يْمْحَّ تهامًا ؛مايزال "كالأحرف" (الوّحِيّ» وهو جمعٌ وَحي)”''2. 

ومثْله المرَارُ بن مُنْقِذ وهو شاعرٌ من القرن الأوّل ا حجري 

واقرى متها وسو عا فد عَدَك مَل خط الام في وي لير ”1 


(9) الحديث رقم 4١5‏ » المسند. جك القاهرة؛ 19149١م.‏ 
)٠١(‏ - عل نحو أكثر دقة : " كأنْ صخورها انطوت على كتابة أو أحرف (المعلّقة» البيت ؟). والنصّ هو : 
حَلَعَا كما ضَمِنَ الوّحِيّ سِلامّها 
(١١)المفضليات»17١.‏ البيت 35. وانظر أيضًا ديوان عنترة» ص 19١‏ البيت 7 : كو خي صحائفي من عهد كسرى. 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان(؟5) ل لل لل ل سس #888 


تعطي المعجماتٌ العربيّةٌ عاد معنيين مختلفين لكلمة "وي" هذه : 

-١‏ الوّخخي» و 

1- الأحرف» 

وكأنّه لا توجد صل الببّة بين الاثنين. وهذه النظرةٌ تُغفل الحقيقةً المهمّة جدًا المهمئلة في 
أله لذئ عرب التاعلة الذين كانوا أمَنينَ اما تقزيياء كانت الأحرف شيئًا غامضا بجذا. 
ونعرف كيف أصيبوا بالذهشة بسبب الأحرف العربيّة الجنوبيّة الغريبة - هكذا شعروا - 
المنقوشة على الصخور. وكان هذا عندما كانت كلمةٌ "قَلّم" ما تزال تحمل على نحو غير 
عاديّ مضمونات خطيرةً وعميقة ىا يظهر من وُرود الكلمة في واحدةٍ من صِيّعْ القَسَّم التي 
تيّرَ السّوّر الأولى من القرآن : 

" وَالقَلَمٍ وما يَسَطْرونَ "7" 
ومرّة أخرى. وفي مقطع مهم آخر» تظهر الكلمةٌ نفسّها متَخِذةٌ معنىّ رمزيًا : 
'' إقرأ وربّكَ الأكرمٌ الذي علَم بالقَلَم علّمَ الإنسان مالعل "5 9") 

الأحرفٌ المكتوبةٌ كانت علامات لشيء» كل العرب عرفوا ذلك جيّدًا. الأحرفٌ 
المكتوبةٌ وُجدت لتنقل معنى ماء لكنّ معظم عرب الجاهليّة لم يعرفوا ماذا نقلت تلك 
العلاماتٌ. كانت لدى عقوهم شينًا غامضًا. "اتصالٌ" مقترنٌ باحساس ب "الغموض" - 
هذا كان المفهومَ من الكتابة في ذلك الوقت. وتبعًا لهذا الفهم, فإِنَ المعنيين اللّذين يزعم أتّبها 
مختلفان لكلمة "وَحُي": بصرف ]١١7[‏ النظر عن كون أحدهما مختلقًا عن الآخر» هما شي 
واعحد لسن غير 

وفيها يتصل بفكرة الطريقة الغامضة للاتصال الذي تنقله كلمة "وحْي"؛ يمكن لفت 


.١ القلمء الآية‎ - )١5( 
العلق. الآية 1-ه,‎ - )17( 


# الم ا رب ب وك ا اج يجت لاق الوا لأنننات في القران 


الانتباه إلى وجود مثالٍ رائع جدًا في القرآن. وابتغاء مزيد من الدّقة» إن ليس "غامضًا" بقد 
الطريقة "غير الطبيعية" للاتصال. وفي أيّة حال تظل الفكرة الأسا سيةٌ هي نفسّها. 

في سورة مريه”*' بحل زكريًا أبكمّ ومن دون كلام لثلاثة أَيَام آيةَ لفضل الله 
الخاص. حيث نقرأ : 

" فخرج على قومه مِنَّ المحراب فأوحى إليهم أن سبحا بكرة وعشيًا " 

في الظروف الطبيعية العادية ربّا استخدم القرآنُ كلمة "قال" أو "أمَر". إلا أن 
زكريًا أبكمُ مؤقبًا ؛ ليس في وسعه أن يقول شيئًا. وهكذا يعطي إشارة لقومه» ليس بالكلمات 
بل بالإيهاء. هدفُ إيصال الفِكّر يحقّى هنا بطريقة غير عادية. وهذا هو ما تتضمّنه كلمةٌ 
"وخىي" في هذه الفقرة. 

والثالّ هنا مهم ورائمٌ له حال نادرةٌ جدًا يكون فيها "1" و "ب "» الدّاعلان في 
"انَّصالٍ الشّخصين" الموجودٍ في كلمة " وَحِْي "؛ من البشّر. وفي القرآن عادة» يكون واحدٌ 
فقط من الشسخصين, " ب " الذي يتلقّى الاتصال. كائنًا بشريًا. و "1" هو الله [تعالى] نفسُه. 
مثالٌ أيضًا : 

" وأوحينا إلى موسى أن أَلْقِ عصال '"””') 

وتكثر الأمثلةٌ المشايبة في القرآن. ومن المهمّ أن نلاحظ أن " الوّحْي " في هذه المرحلة 
ليس هو هامًا "الو لوَحْيَ " بالمعنى الفنّي الدقيق للكلمة. في هذه المرحلة كلمةٌ " وَحْي ' ' مرادفة 
ل" الإلهام ( وه كلمة ذات صبغة غير لفظية أكثر عمومًا ) ". إن استخدام ة " وَحْي " 
بهذا المعنى يوحي بِأنَ الله يوضّل مشينته إلى واحدٍ من البشر مباشرة غير واضع وسيطًا بينهما 


1 مريمء الآية‎ )١4( 
.١١ا7 الأعراف» الآية‎ )16( 


العلاقة الاتصالية بين الله والإاتسان(5) اا لل سم | ]91 
(1-ه ب ) ؛ فقطء أنْ هذا يؤدّى من دون أيّة صياغةٍ لغويّة للفكر. والله في هذه الحالة يؤدّر في 
عقل الإنسان على نحو يفهم فيه الإنسانٌ مُرادَ الله مباشرةٌ. " الوّحَيٌ " بالمعنى القرآنّ الدقيق» 
بالإضافة إلى كونه عملية لفظيةً» شيءٌ أكثر من " اتصال شخصين " بسيط ؛ بل هو [157] " 
اتصال ثلاثة أشخاص 05ف/ه1ء” «مورهم - مءس// ه " وهذا ما سنراه في الوقت الرّاهن. 

لكنّه قبل الالتفات إلى هذه المسألة» ربما يكون من الأفضل أن نلاحظ في شأن مسألة " 
الاتصال المباشر بين شخصين " بين الله والإنسان أنه في القرآن يحتل موسى منزلة غير عادية 
تمامًا. ويبدو أنه من بين كل الأنبياء الذين عرفوا في القرآن يحظى موسى بامتياز خاصٌ في هذا 
الشأن. وعلى نحو استثنائيّ تمامّاء الله " يكلّم " موسى مباشرةً. والكلمة المستخدّمة في هذا 
الشأن هي " كلَّمَ ". وهذه الكلمةٌ هي فِعْلٌ [ماض] متعدٌ من الكلام "7016م " الذي سبقت 


الإشارة إليه في مطلع هذا الفصل. وهي تتضمن على نحو محدّد " اتصالا لفظيًا الشخصين " 


فمثلاء في سورة اراق“ رشع هزم :وغيةا الطوة لتلق الات امن العاف 
الكتابية 1هع816/1 المعروفة. وهنالك كلّمَ الرَبّ موسى في معزلٍ تام عن البشر الآخرين جميعًا. 
وفي سورة النساءء نقرأ: عد 
" ورسلا قد قصصناهم عليكٌ مِنْ قبّْلُ ورسلا م نقصّصْهم عليكَ 
وكلّمَ الله موسى تكليًا " 
وفي مقطع آخر 2 يوصَفُ مشهدٌ الور نفسُه بطريقة مختلفة» أي بمنطق مفهومات 
محتلفة : 


(17)الأعراف» الآية 157 . 
١‏ ) الاي الآية158. 


+ لهب يِّيْنَ الله والإنسان في القران 


'' وناديناةٌ من جانب الطور الأيمن وقرّبناه تَجيّا '" 
الا استثنائيةٌ في نا تستخدم يوي لعر تن مين إناعاء كرا تفسينا 
صحيحًا فسيقدّمان مفتاحا لجانب مهم جدًا تظاهرة " الوحي ". والمفهومان اللّذان أتحدث 
عنهما الآن هما : " نادى " و " نجيّ ". 
يعني الفعل " نادى '" تقريبًا 0 تمامّاء والفرقٌ الوحيدٌ أن المفهوم الذي يدل عليه 
الأول مشروطٌ على نحو خاصٌ بعلاقة المسافة أو البعد بين "1" و " ب ": فهو يعني أنَّ "1" 
يكلم " ب " و "1" في مكان بعيد. يعني " أن تُكلّمَ إنسانًا من بعيد " ؛ هنالك دائا عنصرٌ 


مسافة بعيدة بين "1" و " ب " في هذا المفهوم. وهو بهذا للق لد ل ” وَسْوّسٌ " الذي 


." سنتاقشه فيا بعد. ويدل " وَسْوّس " على أقصر مسافة ممكنة بين "1" و " ب‎ ]١*[ 
والمسافةٌ الطويلة بين "1" و " ب " تستلزم طبعًا أن " 1" يتكلم بصوتٍ مرتفعء أمَا في حال‎ 
او "لفان 117 يجا إلى " ب " بصوت حفية مكتوم.‎ 

وتكثر أمئلةٌ " التّداء " في الشّعر الجاهلّ. وأقدّم هنا واحدًا منهاء يبدو أنه يجعل البنية 
الأساسيّة للمفهوم واضحةً جدًا : 


إذا ما اقتَتَصْنال تُخايَل بِجُنٍَ ولكنْ ننادي مِنْ بعيد: ألا اركب 5" 


(19) علقمة الفحل من تلك القصيدة المشهورة التي نظمها في معارضة امرئ القيس» البيت 4؟. وابتغاءً أمثلة قرآنية ل" 
نادى " انظر : الأعراف» الآية 44 حيث نادى أصحاتُ الدنّة أصحاب التار, والمسافةٌ بين الفريقين أبعدٌ ما يمكن 
تله طبعًا ؛ والأعراف» الآبة 48 ؛ والمائدة» الآية 58 ؛ والقلمء الآية ١‏ - 4؟ ؛ واأحجرات» الآية 4: إلخ. 
والاستثناءً الرحيدٌ الواضحٌ هو ما جاء في سورة ق الآية 4١‏ : " واستمعْ يومٌ يناد المناد من مكان قريب ". لكنّ قلبلًا 
من التأمّل يكفي لبيان أن هذا الجمع لمفهومين متضادّين في الظاهر يُحدث تأثيرًا أسلوييًا أَحَادًا. ذلك لأنْ الآية تشير 
إلى حالة " استثنائية " حقًا. فهي تصف مجيء يوم البعث. عندما ينادي المناديء املك الناسّ جميمًا من قبورهم 
ليدفعهم إل مكان الحسساب. ولدى آذان الموتى الذين يسمعون الصيحة؛ يعطي النداءٌ انطباعًا استغنائيًا كأن أحدًا كان 


ينادهم بصوت هائل من مكان بعيد. وهذا المكانُ قريبٌ جدًا منهمء مما ببعث على الاستغراب الشديد. 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان 50 ب وى 


وفي شأن الكلمة الثانية " نجي ": علينا أن نلاحظ قَبْل كل شيء أئها تشير إلى الوضع 
الخاضٌ ل " ب " في علاقة آ ه ب في الاتصال اللغويّ. وهي تعني أنْ " ب " من حيث هو 
شخصٌء على علاقةٍ شخصية حميمية جدًا مع المتكلّم ' '؟". إنّهِ " الشخص الموؤْمَنٌ " الذ 
يأمنه وي ا 
الأسرار يُدعى في اللغة العربية " المناجاةً ". المشتقة من الجذر نفسه الذي اشْئّقٌ منه " تَجيّ ". 
وهذا أيضًا مشروط على نحو خاصٌ بمعنى المسافة بين "1" و" ب " ؛ يوحي استخدامٌ هذه 
الكلمة عادةً بأنَّ المتكلّم والسّامع قريبٌ جدًا كلّ منهما من الآخر - ومن هنا جاءت كلمة 
"قرَيّنا" في النصّ القرآني الذي أوردناه توًا. 

وهذا كله يبدو يوحي بأنّ موسى في هذا الاعتبار أعطي فضلا إِهيّا خاضًا. ويؤكّد 
القرآنُ نفسّه هذه الحقيقة تأكيدًا شديدًاء ىا هو واضحٌ من سورة البقرة» حيث نقرأً: 7 ") 


؟دإزاء 


الرَصُلٌ فضّلنا بعضّهم على بعض منهم مَنْ كلّم الله ورفع بعضّهم درجات" 

وإنّه بهذا المعنى سمّى علماءٌ الكلام المتأخرون موسى "كليم الله" قاصدين بذلك أنه 
الإنسانُ الذي منّ الله عليه بنعمة التكلّم معه مباشرة. 

وسيكون من الجدير بالملاحظة أكثر أنّْه في "اتّصال الشخصين (1آ سه ب)" هذاء إذا ما 
حدث أن يكون "1" ليس الله بل الشيطان. فَإِنَّ الاتصالٌ عندتذ لا يسمّى عادة "وَحْيًا" بل 
موي71 ل قنخ و الوضية 6 لا يكون هذان مختلفين عامًا. فبالاضافة إلى 
الاختلاف في ثنأن "المسافة" بين "1" و"ب" الذي رأيناه قبل يكمنٌ الاختلافٌ الكبيك 
الوحيد بينهما في "مصدر" الاتصال المتجاوز للطبيعة: في الحالة الأولى يأتي من الله بينها في 
الحالة الأخرى الشيطانٌ هو المصدرٌ للإلهام. ومن الوجهة الدّلالية» تكون الوسوسةٌ متضمّنة 


٠(‏ )البقرة. الآية “87؟. 


(١؟)الأعراف.‏ الآية ٠١‏ الناس. الآيتان .6 . 


7" بَيْنَ الله والإنسان في القرآن 


في صورة جزء صغير داخلٌ الحقل الأكبر ل"الوّخي". ويتبّن هذا من أن القرآن يستخدم 
أحيانا الفعل "اوح "انا والمقق المع ا 10 
"وكذلك جِعَلنا لكل نبي عدوًا شياطينَ الإنس والجنّ يوحي بعضهم إلى بعض زخرفٌ 
القول غرورا"' "وإنَّ الشياطينَ يوحن إلى أوليائهم لِمُجادلوكه "0" 
وبالعودة إلى كلمة "وَسْوَْسٌَ". جديرٌ بالملاحظة أنه في التصور القرآيّ تلعب نفس 
الإنسان أحيانًا دورٌ الشيطان» كما نرى من سورة "قى"” "2 حيث نقرأً: 
"ولقذْ خلقنا الإنسانَ ونعلّمُ ما تُوسُْوِسٌ به نفسّه". 

والعادةٌ في مثل هذه الحال» أن الكلمة توحي بشيءٍ غامضء مقولٍ ]١505[‏ بصوتٍ 
خفيض هامسء مما يشوّش العقل ويثيره ويّدخل فيه إغراءً فتّانا. ويستخدم الأعشى 
الأكبر"” '' هذه الكلمةً في وصف صوت الأسورة والخلاخيل عندما تمثي الفتاةً الجميلة 
هشُريرة بتؤدة» مما يغريه ويبعث في قلبه هوى لا يقاوم: 

تسمعْ لِلْحَلِ وسواسًا ذا انصرفت كما استعان بريح عِشْرِقٌ َجَلُ 

ومن اكيز تناتا أن هنا الميتت للعناض_ القير يدو ضعت لاخدى الآيناث 
القرآنية” '“» التي تمر فيها النساءٌ المسللاثٌ الورعات بأن لا يفعَلن شيئًا يحتمل أن يثير شهوة 
الرجل: 

"ولا يَضْرِبْنَ بأرجلهنّ ليعلمَ ما يُحفِينَ من زينتهنٌ" 


(؟1) الأنعامء الآية ؟15١.‏ 
(77) الأنعا الآية 171. 
(4؟) قءالآية5١.‏ 

(6؟) الديوان» 0 4. 


النورء الآية 9". 
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وهذه آية مشهورة جدًا وكثيرًا ما يُستشهّد بها في الإسلام دليلًا على حرمة الرّقص. 
ويقول المفسّر البيضاويّ إِنْ صوت الخلاخيل يحتمل أن يثير شهوة الرّجال. 
وببذا الفهم. فإِنَ الآبة القرآنية تُلقي ضوءًا كاشمًا على وصف الأعشى طريرة» ومن ثمّ 


على طبيعة مفهوم الوسوسة. 


“_ البنية الدّلالية للوحي: 
ألتفثٌ الآن إلى المفهوم القرآني ل "الوّخي" بالمعنى الفتي الدقيق» بقصد تحليله من 
رجهة النظر الدّلالية. وسيّفعل هذا بأن نعزل شيئًا فشيئًا جملةً الظروف الأساسية التي تستنبط 
تمتها على نحو طبيعىّ ودقيق الكلمةٌ الدَالَهٌ على ذلك المفهوم 
ولنقل ذلك بلغة أكثر سهولة: متىء وفي أيّ نوع من الوضع المادّيء تُستخدم كلمة 
"وَحَيْ" فعليًا في القرآن؟ ما الشّروطٌ الضرورية تمامًا التي إذا ما تحقّقت جعلت الإنسانَ 
قادرًا على استخدام هذه الكلمة ]١157[‏ على نحو دقيق؟ إِنْ تقديم إجابةٍ تحليلية مفصّلة لهذا 
السَؤال الأساسيّ سيكون المهمّة الرّئيسة لهذا القسم. ْ 
الشرطٌ الأساسييٌ الأوَلُ هو الشرطٌ الأكثرٌ عمومًا. الوحيٌّ سلوكٌ كلاميّ (كلام) 
ملموسٌ يطابق اهم هآ في مصطلحات علاء اللّغة الحديثين. الكلامٌ مجم » في 


إفحق 


مصطلحيّة سُوسَيرء اتصالٌ لغويّ يحدثُ في وضع ماذيّ بين شخصين. يؤدّي أحدههما دورًا 
إيجابيا ويؤدّي الآخر دورًا سلبيًا ([ -ه ب). وهذا هو تمامًا ما عني بالكلمة العربيّة "كلام". 
وفي هذا الاعتبار يكون الوخيٌ مفهومًا جزئيًا وأكثر تخصيصًا يقع تحت المفهوم العامّ 
ل"الكلام". ويتضمّن هذا أن كلّ الشروط الدلالية لكلمة "وّحي” التي ستكون مهمَّئنا 
إفرادها وعرّْطَاء ينبغي أن تُظهر الخصائصٌ الدّقيقة للوحي التي يُسهم في جَعْلِهِ مفهومًا دقيًا 


(؟) أدين هذه الفكرة المنه جية للاستاذ إرنست ليسي 51زء.ط /8768 وقد عرضها أولا عل نحو منظّم في كتابه: 
,3 بو« طاعلنعل] ,عع ذا أعخا اهلا ااعطءاي2] جز “نانسا ماع العطس اسم لغ[ جوز[ 


متتس يي أله والإنسان في القرآن 
داخل حقل الكلام الذي هو أوسع. 

والآن فإنّه في شأن هذا الشرط الأوّلء هناك نقطتانٍ مهمتان جديرتان بالملاحظة؛ 
الأولى أنه لا بد في كل عملية كلاميّة» أي في الكلام من حيث هو كلام #امجدم ماب «امجدم 
من أن يلجا كل نين "1 وان "نإل متظلومة الغلانات نفسهاء الي لا تعتي كنا رأيناً قبل 
سوى ما يُسمّى اليومَ في الفرنسية ا الذي يطابق في العربيّة كلمة "لسان". ويمكن 
القول يتعبير آخر إِنّه ابتغاء حصول اتصال لغويّ فعَال» لا بدّ أن يتكلّم "1" اللغة التي يمكن 
أن يفهمها "ب". أي إِنْ "1" ينبغي أن يتكلّم بلغة "ب"؛ أو على الأقل ينبغي أن يستخدم لغةّ 
أجنبيّة تكون مفهومةً لدى الاثنين. وفي الوّحْي القرآنّ يكلّم الله [تعالى] "1" محمّدًا "ب" بلغةٍ 
بء أي العربية. وستُعالّج المسائل المتعلّقة باستخدام العربيّة لغة لوحي ني الإسلام على نحو 
أكثر اكتمالا في القسم 5. 

النقطةٌ الثانيةٌ هي أنه لا بدٌ من أن يقف "1" و"ب" على مستوى الوجود نفسه. لا بد 
من أن ينتميا إلى صنف الوجود نفسه. وفي حالة الوحي -وههنا يبدأ المميّرٌ الحقيقي لمفهوم 
الوّخي- تُنتهك هذه القاعدةٌ الأساسيّة. ذلك لأنّ "7" و"ب"» أي الله والإنسانء مختلفٌ كل 
منهما عن الآخر فيم| يتّصل برتبة الوجود. واضمٌ تمامًا هنا أنْ "1" و"ب" لا يقفان أفقيًّا على 
منبتوئ لاخو نفس العلدقة بتناقولية أو عمووية "1 يقفتافوق عكلة المستدوق الاسم 
للوجود و"ب" يقف تحتء مدلا مستوى أدنى كثيرًا للوجود. 

يلعب هذا الوضعٌ الوجوديٌّ دورًا في غاية الأهميّة في بنية المفهوم القرآنّ للوحي. 
ودَعُناءعندئذه تفرد هذا بوصفه الشرطً الأساميّ الثاني لهذا المفهوم ونوجةُ اهتمامنا إلى ]١51/[‏ 
المسائل الخاصّة التي يثيرها من الوجهة الذلالية. 

ومثلما أسلفتٌ؛ لا يمكن حصولُ اتصالٍ لغويّ بين "1" و"ب" عندما يوجد هذا النوحٌ 


من الاختلاف بين الاثنين. وابتغاءة حصول اتصالٍ لغويّ حقيقيٌ برغم هذه القاعدة الاأساسية 


العلاقة اللاتصالية بين الله والإنسان(5) ا ا ل ل لس 8199 


لل لابدٌ من أن يحدث شيء استئنائيّ لكل من "1" و"ب". 

وهذه النقطةٌ فهمّها بعضُ مفكّري الإسلام على نحو واضح . فَالكَرماننٌ مثا في شَرْ حه 
الشهير على صحيح البخاريّ يقول:”' يكمن الوح في اتصال كلاميّ بين الله والإنسان. 
لكتّه نظريًا لا يمكن حدوثٌ تحاورٍ ولا تعليم ولا تعلّم إلا حين يتحقّق بين الطرفين نوعٌ من 
التساوي: أي مناسبةٌ بين القائل ع 

فكيف. والالٌ كذلك» تتحمّق هذه العلاقةٌ الاستثنائية بين الله والإنسان؟ يجيب 
الكرماني قائلًا إِنّه هناك طريقتان ممكنتان: إِمّا أن يخضع السَامعٌ (ب) لتحوّل شخصيّ عميق 
تحت التأثير السّاحق للقوّة الرّوحية لدى المتكلّم () ؛ وإمًا أن يتنازل المتكلّمُ ويتخذ نسييًا 
صفة السامع. 

ويضيك قائكا إن الخالتي كلدي حدتما فعايًا محمد ويعكل الفيقت الأول النمط 
السَمعيٌ للوحي الذي يُذكر فيهء ىا نرى في الحديث النبويّ» أن محمّدًا سمع جلَبة غريبةٌ مثل 
صلصلة الجرس أو دوي التحل. بينا ينتمي النمطٌ البصريّ للوحيء الذي يُذكّر أيضًا في 
الحديث والقرآن والذي يُروى فيه أنه رأى الرّسولٌ السّماويّ أو الملّك. إلى الصّنف الثاني. 

وربّا تايرث الآراء في هذه النقطة الأخيرة. لكنّه في الأحوال جميعاء علينا أن نعترف بأن 
الكّرمانَ رأى على نحو صحيح تمامًا الطبيعة الأساسية للكلام. وأنّه أيضًا حاول أن يفسّر 
واقعة الوّحخي بمنطق هذا المبدأ الأساسيئ. 

وأيا كانت الحال؛ فإنّه من الثابت أن النوع الخاصٌ من "المناسّبة" الذي يتحدّث عنه 
الكَرْمانَ لا يمكن أن يُقام بين وجودٍ خارق للطبيعة وبين الإنسان, إن كان مكنا أن يُقام إِلَّا 
من خلال تحوؤلٍ رهيب» تعديل للطبيعة الحقيقية» لشخصية الإنسان. ههنا بحدث شيءٌ فوق 


قدرته. شىءٌ ضدّ طبيعته» في داخل نفسه من دون إرادته. ويسبّب له هذا على نحو أكثر طبيعيّة 


(18؟) شمس الدين محمد بن يوسف بن عل الككرمانَ (ت-87/ ه).؛ شرح البخاريء» جداء القاهرة 1416م ص 78. 


م __ء سس يبس ب بين الله والإنسان في القرآن 
أشدّ الأ والعناء» ليس فقط ]١748[‏ عقليًا بل جسديًا أيضًا. حدث هذا لمحمّد في صور 
ختلفة. وتخبرنا الأحاديث بمعاناته الشّديدة: وإجهاده الجسدي وشعوره بالاختناق في تلك 
اللحظات. تروي عائشةٌ -وهذا واحدٌّ من الأحاديث الصحيحة الأكثر شهرةً في شأن 
الوحي- "رأينّه وقد نزل عليه الوحيُ في يوم شديد الرد. وكان جبينة يتفصَدٌ عرّقًا". وتذكر 
أحاديث أتحر أنه إذا جاء الوح اسودٌ وجهه؛ وأحيانًا وقع على الأرض كالتّمِل أو المغشي 
عليه؛ وكان أحيانًا يئنّ كالفتيّ من الجهال. الخ. 

ويشرح ابن خلدون في مقدمته هذه الظاهرةً على هذا النحو: هذا العَناءٌ الجسدي» ىا 
يقول» سببّه أنه في هذه التجربة فوق الطبيعية تُضطرٌ النفسٌ البشرية غيرُ المستعدّة بطبعها 
لمعالجة شيء كهذا إلى أن تترك مؤقنًا بشريّتها وتستبدل بها الملَكيَةٌ وتغدو فعليّا في اللحظة التي 
هي فيها جزءًا من عا الملائكة إلى أن تستردٌ بشريّتها 97" 

لكنّ هذا طبعًا تفسيدٌ نظريّ أو فلسفيّ للظاهرة. ولم تكن هذه يقيئًا الطّريقة التي اول 
فيها العربٌ في زمان محمّد هذه المسألة. والحقيقةٌ أن العرب الوئنيّين ن كان لديهم طريقةٌ مقنعة مقنعة 
جدًّا -لعقوهم طبعًا- لتفسير هذا الصَّنف من الظواهر. 

وعلينا أن نتذكّر في هذا السّياق آنا حتى الآن في المرحلة الثائية فقط من تحليلنا. كل ما 
أسَسناه حتى الآن هو أنه لدينا الآن حالةٌ من الاتّصال اللفظيّ آنيةٌ من كائن متجاوز للطبيعة 
إلى كائن بشريّ. ولنقلٌ على نحو دقيق» إن مشكلةً من يمكن أن يكون هذا الكائنُ المتجاوز 
للطبيعة؛ غيدٌ محلولة حتى الآن. 

والآن. إذا ما وقفنا عند هذه المرحلة -والعربٌ الوثنيُون لم يقفوا عند هذه المرحلة 
ورفضوا بعنادٍ أي تقدّم أكثر كثر- ونظرّنا إلى المسألة من وجهة النظر الجاهلية» فسيبدو الشيءٌ كله 
ليس سوى ظاهرة الاستحواذ (التجنين) المعروفة جدّاء هذه الظاهرةٌ التي لا يمكن أن تكون 


)١9(‏ المقدّمة؛ تحقيق وافيء القاهرة'ج1كء الصفحات 7غ 7-لاغ 7 لا, 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان (5) ل سس 888 
خاصّة بالعرب أو السّاميّينَ والتي هي ممرّدُ شىءِ يحدث على نطاق واسع على امتداد العالم 
ومعروف على العموم في الأزمنة الحديثة تحت اسم الكهانة أو الشامانيّة «عنجهمصز5”. كائن 
متجاورٌ للطبيعة غير مرئيّ» روح أو ألوهية ؛#1ادة4؛ يتملّك على نحو مفاجئ شخصًا منتشيًا 
للحظة» فيلهمه كلماتٍ متّقدة. في شكل شعر غالبًاء مما لا يستطيع الإنسان أن ينظمه بنفسه في 
اللحظات العادية» أي التي لا يكون فيها منتشيًا. 

وهذه الظاهرةٌ كانت شائعةً جدًّا لدى عرب الجاهلية. ذلك لأنّ "الكاهن" كان حقًا 
هذا التمط من البشر الذي كان قابلًا لأن تتملكه في أية لحظة قوّة متجاوزة للطبيعة. وهذه 
كانت الصورة الوحيدة ]١19[‏ للؤهام اللفظي المعروف لدى العرب الوثنيّين. "الشاعرٌ" 
أيضًا كان في الأصل هذا النمطّ من البشر. 

دعنا أوَلَا ندرسُ مفهوع "الشّاعر" في جزيرة العرب القديمة من وجهة أنّه رجل 
"مُلْهَم 4ع <نوعهة". وفي القيام مهذه الدّراسة علينا أن نتذكّر الحقيقةً المهمّة جدًا المتمئّلة في أن 
الشعر الجاهلَ الذي حُفِظ ووصل إلينا هو في الأعمٌ الأغلب نتاجٌ المرحلة الجاهلية المتآخرة 
عندما كان الشعرٌ العربيّ قد مرّ من قَبْلُ ومنذ وقت بعيد بالمرحلة غير الناضجة للكهانة 
البدائية «#كفديه جه بطى ء«ن]:1نجم. وعندما ظهر الإسلام كان الشّعرٌ قد أْحَكِمٌ وصقل إلى حد 
كبير جدًا في صورة فر بالمعنى الذي نفهم فيه عادةً هذه الكلمة اليوم» تقريبًا. ول يَعْد الشعراءٌ 
الجاهليون المشهورون مثل امرئ القيس وطرفة وآخرين من صنف الكهنة أو وميه تصصزى**؛ 


كانوا بدلا من ذلك فانين حقيقيّين. 


© تعني الشامانية "دينًا بدائيًا من أديان شماليّ آسية وأوروبة يتميز بالاعتقاد بوجود عالم محجوب, هو عا الآة 
والشياطين وأرواح السلف. وبأنْ هذا العالم لا يستجيب إلا للشامان [الكاهن] وديئًا ممائلّا خاصة عند هنود 
أميركة الحمر [المترجم عن المورد]. و قد آثرنا ترجمة الكلمة ب( الكهانة ) لأنها أقرب إل منطق العربية. 

++ الشامان: كاهن يستمخدم السّحر لمعالحة المرضى ولكشف المخبّأ وللسيطرة على الأحداث [المترجم عن المورد]. 


اللي ل ل حتت يي لله و لإتسان:قي القرآان 


وبرغم ذلك يوجد في أشعارهم بعضٌ بقايا متفرّقة من الفِكّر التي تنتمي إلى المرحلة 
الأقدمء وهناك على الأخصٌ غرضٌ شعريّ يسمّى "الجاء" مبنيٌ أساسًا على هذه الفكرة 
البدائية للعلاقة بين الكلمة والسّحر ءنوه مز (: ") 

وكان هع المتجا ناي اطير عل تحرس الغيدات اما نف ادر اسه اسعو لير 
الحديثة الرّائعة لهذا الغرض الشعريٌ العريّ (' "©» قد احتفظ حبّى في العصر الأمويّ بالتصوّر 
الكهانّ الجاهلَّ للشّعر. وبالإضافة إلى ذلكء لدينا أيضًا مقدارٌ هائل من الأقوال الشفوية 
القديمة المحفوظة في الكتب المختلفة» يوفْر لنا مادّةٌ قيّمة لدراسة التصوّر العريّ للشّاعر 
والشّعر في الأزمنة الأولى التي سبقت التدوين. 

أمّا ماذا كان الشعرٌ وأيّ صنف من الناس كان الشاعرٌ في الصورة الأصلية في جزيرة 
العرب, قلنقل باختصار: كان الشاعرٌ كما يدل اسمّه "شاعِرٌ" نفسُه-وهو اسم فاعلٍ من 
الفعل شَعَرَ أو شَعْنَ بمعنى "يشكْرٌ" [يَعْلّم] ب| لا يشعر به غيرُه- شخصًا لديه عِلّْمّ من 
الطّراز الأوّل بعال الغيب. وهذا العِلّمُ بعالم الغيب كان مفترضًا أن يستمدّه ليس من ملاحظته 
المح لاو لا اريتك إكانسرقر للعو الى تسق "ار . 
وهكذا لم يكن الشعرٌ في هذه ا ل 0 من اتصال 
مباشر بالأرواح الغيبية التي كان يُعتقد بأئّها تطوف في الجو. 

ولاتتصل أخر بأي إتسنان: وكل منها له اخخيار خاصّن. .وإذا وَجَد جِنَىّ رجلا يحنّه 
انقضٌ عليه وألقاه أرضًا وجثّم على صدره وأرغمه على أن يصبح الناطق بلسانه في هذا العالم. 
هذا كان طقس تلقين الشّعر. ]١7١[‏ ومنذ ذلك الوقت كان الرّجل يعرف بأنّه "شاعر" 
بالمعنى الكامل للكلمة. وكان يُقام بين الشاعر والجني نوعٌ خاصٌ من العلاقة الشخصية 


("”) ق مألة التّحر اللغوى. انظر كتاي: .955 [ ,مبو/ه7 ءنجوماط 2:14 مومانوانما 
0 ٍِ 4 


١١‏ ؟) 1-105 .مم ,1896 ,صوونعا ,أأء1 «عاكسط ,وزهوواوانإط بعء كتطوعه سيج دمعوصياومم نط4 
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الحميمة جدًا. وقد جرت العادةٌ بأن يكون لكلّ شاعر من أفراد الشعراء جِنيّهِ الخاصٌ الذي 
كان ينزل إليه من وقت إلى وقت ليعطيه الإلهام. ويسمّى جِنْيّه عادةً "خليلّه". ليس ذلك 
فقط؛ بل إِنْ الجتّي الذي دخل في مثل هذه العلاقة الحميميّة مع أحد الشعراء كان يُعرف ياسم 
عَلَمِ خا مثل مِسْحَل وججهنام. فجنّنٌ الأعشى مثلا اسمّه "مسحل" الذي معناه الأصلّ 
"المبْرّد" -وهو اسم يرمز إلى لسانه الذرِب البليغ. وكثيرًا ما يأتي ذِكْرٌ الجنيّ مِسْحَل هذا في 
شعره. وههنا سأقدّم مثالا واحدًا فقط"" مهًا جدًا في شأن موضوعنا الذي نحن في صدده: 
وما كنت شاحردًا ولكنْ حَسِبئّتي إذا مِسْحَلٌ سدّى لي القولٌ أنطِقٌ 


5 6د 9 5 31 ملعم لض 5 م 
شريكانٍ فيما بيننا مِنْ هوادةٍ صَفِيَانِ حِنْيّ وإنس موفقٌ 
يقولٌفلا أعيالشىء أقولُه كفان لاعَيٌ ولاهو أخرقٌ 


الوضعٌ إلى حدّ ما شبيهٌ بهذا. الشاعرٌ يهاجمه شاعرٌ آخر. وعليه أن يقوم هجوم 
معاكس؛ وإِلَّا كان عليه ليس فقط أن يفقد اعتباره الشخصيئء بل أن يترك قبيلته تعاني الهزيمة 
تبعًا للاعتقاد الرّاسخ في ذلك العصر. وهو يشعر بأنّه مهتاجٌ وضيّق الصّدر ومغتم» وبرغم 
نه يظل أبكمّ أخرسٌ أمامٌ خصمه. وما ذلك لأنه غير كفؤ أو جاهلء بل فقط لأن جَنيْه لا 
يعطيه الكليات. 
يقول: "لست تلميزً”' " حديتٌ التجربة في فنّ الشّعرء لكنّ وضعيّ هو هذا: متى 
2 - 0 2 
ألقى مِسْحَل علّ الكلمة بدأت بالقدرة على الكلام. وفيا بيننا نحن صديقان حميهان؟ جني 
وواحدٌ من البشر موافقٌ له في الطبع. ومتى قال (أي ألهمني)» فلن أعود عاجرًا عن قول أي 
شيء أقوله. وهو يكفيني طالما لم يكن معقود اللسان (عَيَا) ولا أخرق". 


إضفضة 


(7") الديوان » 337 الأبيات 4-177 7, 


(85) شاحرد: غلام متمرّن على الخدمة. وفي البهلوية اشاكرد؛ وفي الفارسية الحديثة شاكرد. 


مهسب سب بين الله والإنسان في القرآن 

ومن المهمّ أن نلاحظ ني هذا السّياق أنْ هذا النُوع من الإلحام الشيطايّ كان الشاعر 
داتّا يشعر أنه شىء "نازلٌ" من عل من الحو. وبسبب هذا المظهر للوخام الشعري» كانتت 
كلمةٌ "تُرُول" ]١71[‏ (مصدر الفعل نَزرّل) مستخدمةً على نطاق واسء”' . ولذلك نجد 
حْسَان بن ثابت” '" مثا يصف تجربته الشعريّة على هذا التحو: 


وإيس مس هه ء .5 # اه سيره 2 
وقافية عجّت بليل رزينةٍ تلقيت مِنْ جو السّماء نزوهًا 


وإلى هذا الذي تقدّم. علينا أن نضيف نقطة أخرى مهمّة. وهي أنه في الأيام الموغلة في 
القِدّم للوثنية العربيّة المعروفة لديناء كانت منزلةٌ الضّاعر في المجتمع عاليةً جدًا. كان الشاعرٌ 
الح مصدرٌ قوّة للقبيلة يعرّ تقدير قيمته في السّلم وفي الحرب. ففي وقت السّلم كان القائدَ 
للقبيلة البدويّة» بسبب العِلّم الغيبيٌّ الذي ظفر به من جَدَيِه. وتجوالٌ القبيلة في الصحراء كانت 
تنظّمه تعليماتٌ الشّاعر - الكاهن الكبير في القبيلة. وبهذا المعنى» كان الشاعرٌ في معظم 
الحالات مرادقًا تقزيبًا للقائد "زعيم القبيلة". وفي الحرب عَدَّ أقوى من المحارب لأنّه امتلك 
القدرة الخارقة على نزع سلاح العدّوى حبّى قبل بَذْء المعركة» وذلك من خلال اللّعنات 
والتعاويذ التي يوججهها للعدّو في صورة شِعْرء والتي كان يُعتقد أمّها أقدرٌ على الفتك بالمخصم 


(74) يذكرنا هذا بالتعبير القرآني "تنزيل" الآيات -من الجذر نفسه "ن ز ل"- الذي ناقشناه في الفصل السابق. 
ره الدّيوان» تحقيق هرشفيلد. لندن؛ ٠‏ اوامء 4 البيت اللأخير. 
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وإيقاع الخزي به من السّهام والرّماح. هكذا كان التصوّرٌ الجاهان للشاعر, برغم أنه في أواخر 
العصر الجاهلِّ قبل ظهور الإسلام مباشرةً لم تعد المنزلة الاجتماعية للشّاعر عالية جدًا. 

وهذا يجعلنا نفهم السَببَ الذي جعل معاصري النبيّ محمّد في أحيان كثيرة جدًا يعدّونه 
"شاعرًا ألهمه جِنّىّ" (شاعرًا مجنوًا)» ىا يُعلّمنا القرآن نفسّه" ". رفض العربُ الوثنيّون 
رفضًا قُويّا أن يروا أيّ شيء في محمّد يمكن أن يميّزه عن شخص تملكه جنيّ وألهمه. وني 
اممو عانايها رضيل وق أله يمف ماي القيب" ناوي كان خارف نازلا من الشياد 
(نزول). وسواء أكان ذلك الكائنٌ الخارق الله أم ملكا أم شيطاناء م يكن ثمّة فرق جوهريّ 
البّة[77١]‏ في تصوّرهم, الكل كانوا جنًا. 

يحدّئنا القرآنُ عن أنَّ العرب الوثنيّين لم يميّروا الله [تعالى] من الجنّ. ففي سورة 
الصَّاقات مثلا نقرأ: 

'"'وجعلوا بيه وبينَ الجن نسبا""9") 

ويمكن القولُ بتعبير آخرء إِنّْه في تصوّرهم ينتمي الله والحنّ إلى العائلة نفسها. 

وبالإضافة إلى ذلك؛ فإنّ هذا الرّجلء محمّدّاء أظهر ني لحظات الإلهام النبويّ أمارتٍ 
واضحة لعناء جسدي شديد ومعاناة عة عقلية. وهكذا اعتقدوا أنَّ ههنا كان شاعر آخر - إنسان 
تملكته الحرن 7 2؛ هذا كان استنتاججهم المباشر الطبيعيٌ. 

هكذا كانت النظرةٌ السّائدةٌ والغالبة بين العرب الوثنيّين كما يدل القرآن دلالة قويّة. 
وكونٌ القرآن يؤكّد داثًا أن النبيّ حمّدًا لا علاقة له البنّة بالاستحواذ الشيطانٌ كونه ليس 
رجلا "تملكّه جنىٌّ". هو في حدّ ذاته أقؤى دليل عل أنه هكذا كان الوضمٌ العمل في مكة. 
(") الصضَافات. الآية 5” . 


(9") الضافات. الآية 164 . 


(8) المومنون: الآية ©76. 


##اللمحي ب يبن لانو الأبسيان ف القرآن 

وبالعودة الآنَ إلى الرّؤية القرآنية للمسألة» يمكن أن نلاحظ من وجهة النظر القرآنية 
أن الكزت الوكن الذوم عذوا عمد "اشاهكا" انتر كوا اسطان: د الأول بالخلط: ين الله 
العظيم والكائن الدّنيء؛ الجنّ» والثاني بالخلْط بين التبيّ وشاعر تملكه جني. 

وتبعًا للنظرة القرآنيّة فإنَ المصدر الحقيقيّ للإلام النبويّ (1) ليس جنْيّاء بل هو الله. 
وبين هذين الاثنين اختلافٌ مطلقٌ, لأنّ الله هو اخالقٌ للعال كله أمَا الجن فليسوا إِلّا كائناتٍ 

قة”*"؛ وهم على غرار البشر العاديّين سيّحصَرون أمامَ الله في يوم الحساب ليحاسبوا7” *, 

ويكينا حيتة كا الأنس ون 

وفي الشأن الثاني» هناك أيضًا فرقٌ جوهريّ ومطلق بين النَبِيّ والشاعر. الشاعرٌ بالطبع 
"أقَاك"”' : ما يقوله فك صِرْفٌء وهي كلمةٌ لا تعني بالضرورة "كِذْبة"» بل شيئًا لا أساس 
له من الحقيقة» شيئًا غير مبنيّ على الحنّ والصّدق. والأقَاك رجلٌ يتحدّث على نحو غير 
مسؤول عرًّا يريد قولّه من دون أن يتأمّل فيما إذا كانت كلماته لها أساسٌُ حقيقيّ أَوْ لا. [/117] 
بينها ما يقوله الي حو» حق مطلق ولا شبيىء آخر”''“. وهكذا فإنَ اتُصال "1" سه "ب" في 
النبوّة» برغم أنه ينطوي على مشابهة خارجية وشكلية لاتصال "1" ه "ب" في الكهانة» له 
ِنْيةَ داخلية مختلفة جوهريًا عن الثاني. 

وكلمةٌ "مجنون" لدى عرب ذلك العصر استُخدمت في الدّلالة على نمط آخر من 
الرّجال: الكاهٌ الذي أشير إليه قبْلُ. وعلينا الآنَّ أن نلتفت إلى هذا المفهوم الثاني. 

كان الكاهن أيضًا إنسانًا تملكته الجن ونطق بكلمات غير طبيعية أثناء الإلهام الشيطان. 


(9") الأنعام: الآية .٠١ ١‏ 
(10) صء الآية 86. 
(41) الشعراى الآية 7757 
(47) الجر الآية 8. 
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وقد شارك الكاهنٌ الشاعرٌ في أشياء كثيرة. والحقيقة أَنّنا كلما رجعنا إلى الأزمنة القديمة غدا 
بو الكتدع سلج نيه كته ان الكفن ودعي قي دعاق عل نين اكوا 
وني الأصل لا بد من أتّبها كانا شيئًا واحدًا في طبيعتههما وفي وظيفتهما الاجتماعية. وبرغم ذلك 
فإنّه من الوجهة التاريخية يبدو أنه كان ثمّة بعض نقاط الاختلاف المهمّة. 

كان الكاهنٌ في الجاهلية إنسانًا ذا قدرات خفيّة» وقد مارس تلك القدرات على سبيل 
الاحتراف» وتلقى مكافآت شَرَفيّة جزلة على خدماته» تستّى "الخلوان". وعلى الأقل في 
أواخر العصر الجَاهّ ى| نعرف ذلك من الأقوال القديمة» كانت الكهانة مؤسّسةً اجتماعية 
تقريبًا. كان يُستنطّق في شأن كل مهمّ من المساتل الَبَليّة والواقعة بين القبائل. عمل مفسّرًا 
للأحلام» وطّلب منه العثور على الإبل المضاعة؛ وخدم رجالٌ القبيلة ليس فقط في صورة 
طبيب معالج بل أيضًا في صورة كسّافٍ في المسائل المتصلة بالجرائم المرتكبة في المجتمع. 

ومهما يكن. فإِنَ ما هو أكثر أَهمية من وجهة نظر عالم اللغة كان ملمحًا أسلوبيًا مير 
الكاهنَ عن الشاعر. فقد قدم الكاهن دائًا تعابيره في شكل إيقاعيَّ خاصٌء معروف 
ب"السّجّْع". والرأيٌ منقسمٌ في شأن ما إذا كان هذا السّحِعٌ أقدمّ صورة للشعر بين العرب. 
والمحتملٌ كثيرًا أنه يمثّل شكل التعبير قبْلَ الشّعريّ: إِنّه شكلٌ تعبيريّ يقع بين الشّعر النظامّ 
وتَثْر الحديث اليوميّ العاديّ. إذ يبدأ الشعرٌ العربي الحقيقيّ ب"الرّجَز" و"السَجْمٌ" مرحلة 
تسبقه مباشرة. 

ويتمثل."السجعٌ" في سلسلةٍ من الجمل القصار المثقلة بالدّلالة؛ وهي عادةٌ ذاتٌ قافية 
واحدة. وكان هذا الأسلوبّ الأكثر نموذجيّة للإلهام في الجزيرة العربية في القديم. وكل 
عملية كلاميّة لها أصلّْها في القوى الغيبية» وكل عملية كلامية لم تكن استخدامًا دنيويًا يوميًا 
للكليات بل تنطوي على شيء له علاقة بالقوى الغيبية كاللّْن والمباركة والكهانة والتَعويذ 
والإلحام والوحيء لا بدّ من أن تُصاغ في هذا الشكل. 


وبي ل تآ ا ب ع حت كن اللو الاهتات ف القراة 


وكلمة "سَجْع" نفسّها (المطابقة ل جه5# في العبريّة) عنت في الأصل والتطوّر ترديدٌ 
صوت الام واليّيام وترجيعه. وقد ارتبطت ]١74[‏ بالجرس المخرخر لصوت الجني. 
ويصف النبئٌ حمّدٌ نفسّه في حديث ترويه عائشةٌ الانطباع الذي تركه سَجْعٌّ الكاهن بِأنْه 
زكر دجاجة”" '“: "يُقرقِرٌ [الجنَيَ] في أذن صاحبه كقرقرة الدّجاجة". 

تيلا لهذا الأسلوب» سأقدّم هنا الثبوءة الشهيرة جدًّا التي نطق بها الكاهنٌ المعروف 
"سَطِيح"» الذي يقال عنه إِنّه في لحظات الاستحواذ الشيطانّ يسطّح نفسّه كالتّوب حتى يبدو 
جسدّه كلّه من دون عظام سوى جمجمته”” ““: 

ا ا ال ل كا 
م 3 

هذه القطعة من "السّجع" يقال إنّها عنت الغزوٌ الوشيك الحدوث لليمن من جانب 
الأحباش. وعندما ألم عليه مِلِكُ اليمن في شأن ما إذا كانت هذه التبوءةٌ صحيحة» يُروى أن 
هذا الكاهن نطق بالكلمات الآتية» في قالب السشّجع كذلك: 

"والسَّمَقِ والعَسَقُء والقَلتقٍ إذا انُسق”” » إن ما أنبأئك به خَقّ" 

هذا المثالُ الوحيد سيوضح تمامًا أن السّجع في جانبه الشّكّ كان نوعًا من النثر المقفى 
قريبًا جدًّا من الشّعر الحقيقيّ بتكرار القافية» لكنّه ختلفٌ عن الشّعر في عدم امتلاكه الوزن 
العروضيّ. ويمكن أن نلاحظ أيضًا أنّ أسلوب سجع الكهّان كان متميرًا على نحو واضح 
بصيّغ القَسَم الغريبة ومناشدات الطبيعة التي تعطينا القطعةٌ الثانيةٌ بعض الأمثلة لها. 


(47) البخاري» باب التو ححيد. 
(0اين إسحاق, سيرة رسول الله. نحقيق و ستنفيلد» جوتنجنء» 01٠0-١469‏ الجزرء اءوص ١1١-1٠‏ 


(10) فيها يتصل بكلمة "اتّسقّ" ومعناهاء قارن ب: القرآن» الانشقاق. الآية 18. 
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هذانٍ الملمحانٍ كلاهماء تكرارٌ القافية الذي يقدّم في أحيان كثيرة إحساسًا بالجمال 
الأخحاذ. والتوسّلات بالطبيعة؛ تمّرَانِ ]١175[‏ للسّور الأولى من القرآن. 

فهل الأسلوبُ القرآنّ إذَا "سَجْعٌ" أساسًا؟ في بعض المقاطع يبدو أسلوبٌ القرآن 
ينسجم في كل النواحي مع المعايير الشكليّة الأساسية للسّجعء بينها في مقاطع أت خاصّةً في 
السّور المتأتحرة يعدِلُ استخدامٌ الكلمات المقمّاة كثيرًا عن المعيار المميّرٌ للسجع إلى حدّ أننا لا 
نستطيع أن ندرك ثمّة شكل السّجع العاديٌ . لكنّ ما هو أهمٌ بكثير من وجهة النظر القرآنية 
هو محتوى الرّسالة المنقولة نفسّهء وليس شكل التعبير الذي ينقل الرّسالة. 

وف أية حالء لم ينظر العربٌ الوثنيون المعاصرون لمحمّد إلى المسألة مهذه الطريقة. بل 
إنّ معظمهم بدلا من ذلك تأثّر بوجهة النَظر الأسلوبيّة» وعدّ ممّدًا كاهنًا فقط يسبب 
الخصائص الأسلوبيّة الشكليّة. وينكر القرآنٌ طبعًا إنكارًا شديدًا كونّ محمّد كاهنًا: 

"'فما أنتَ بنعمة ريّكَ بكاهن ولا مجنون"0) 

نحن الآن في موضع مناسب لأن ندرس من وجهة نظرنا الخاصّة الملمح الثالث - 
والأكثر أهميّة- الذي يميّر ينية المفهوم القرآنَ للوحي. وفي القرآن» الوحيٌ من وجهة كونه 
حدَنًا لغويًا غير طَبيعيَ "مفهومٌ اتصال ثلاثة أشخاص #ونلماء+-م«هىءصوءج/ 6" الأمرُ 
الذي يجعله من الوجهة البنيويّة شيئًا مختلهًا تمامّاء ليس فقط عن الكلام البشريّ العاديّ» بل 
أيضًا عن كل الأنماط الأخرى للإلحام اللفظيّ الذي مصدره الجن. 

علينا أن نبدأ بتذكر أنه في 0 من حالتي "الشّاعر" و"الكاهن" يكون اتصالٌ 
"" وه "ب" من نوع "اتصال شخصين" أساسًا. إذ يقيم "1". أي جني؛ اتصالًا شخصيًا 
حي مع "ب". أي إنسان: حميم “عدا هذ| الأتصيال الشخصيّ إلى درجة أنْ الجنيّ الذي يتملك 
الإنسانٌ يتكلّم بلسانه. ليس هناك وسيطٌ بينهها. بل يمكننا القولٌ إن في لعظات الاستحواذ 


(47) الطّورء الآية 4 ؟؛ وكذا الحاقة, الآية 47. 


ام ل أي ضر يي أله و انان ف القرآن 
الشيطانء يتّحد الجن والإنسانُ اتَحادًا تان في شخص واحد. وهذه هي الظاهرة التي نعرفها 
على العموم باسم الكهانة !5/©7071157. 

ولا ينطبق هذا على التصوّر القرآني للوحي الذي هو كما أسلفتٌ توًا "اتصال ثلاثة 
أشخاص ". ويتعبير آخرء كان في الوعي النبويّ لمحمّد دائًا أحدٌ ماء كائنٌ مبهم بين الله وبينه» 
هو الذي نزر الكلام الإهيّ إلى قلبه. وهكذا فَإنَ البنية الأساسيّة للوحي بالمعنى الذي يفهمه 
به القرآنُ هي هكذا: 

أ-همسهاب 

73 علينا أن نتابع دراسة هذه البنية أكثرٌ في شيءٍ من التفصيل. وتبعًا للقرآن نفسه. 
هناك فقط ثلائةٌ أنباط ممكنة للاتصال اللفظيّ من الله إلى الإنسان. وتُوضّح الأناطٌ الثلاثة 
ويميّر أحدّها من الآخر بوضوح تام في سورة الشعراء» حيث نقرأ" ©: 

"وما كان لِيَكَرِ أن يكلّمه الله إلا وخا أوَمِنَ وراء حجاب 
أو يرسِلٌ رسولا فيوحي بإذنه ما يشاء" 
وهكذا فإنَ الأناط الثلاثة المختلفة للوحي هي: 
-اتصال مبهّمء 

؟ -كلامٌ من وراء حجاب» 

'-إرسال رسول. 

والنمطً الأول غيك موضّح في هذه الآية» ولنقل بدقةٍ إننا نُترك في متاهةٍ في شأن ما يُراد 
بتعبير واضح. لكنّ كلمة "وَحخي" تبدو توحي بأن الإشارةً هي إلى ذلك النوع من الاتصال 
المباشر الذي كانه كما تَقدّم القولُ قبْلء نعمةٌ إهية خاصّة أعطيت لموسى باستثناء الأنبياء 


الآخرين جميعًا منها. 


(*)الشورىء الآية .61١‏ 
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أمَا في النمط الثاني فإِنَ التَعبير المستخدّم "مِنْ وراء حجاب" -يوحي بأنْه بحدث هناك 
انصالٌ لفظيّ (ليس "إهامًا" بسيطًا)؛ الاختلافُ فقط في أنَّ السَامع في هذه الحال ليس لديه 
َيةُ رؤية للمتكلّم نفسه. لكنّه؛ برغم أنه ليس ثمة شيء يمكن أن تراه عينا التي فإنَ لديه 
أرضحٌ درجات الوعي بأنّه يوجد في مكان ما في قرب شديد وجودٌ مبهم يكلمه بطريقة 
غريبة جدا. وأحسب أثنا نستطيع إكمال معرفتنا عن هذه الظاهرة ببعض المعلومات المهمّة 
المستمدّة من الحديث النبوي. 

في خحديث مشهور جدًا* '' ترويه عائشة يُروى أن الحارت بن عشام سأل النْبّ مرّةٌ 
قائلا: "يا رسول الله؛ كيف يأتي إليك الوخيئ؟" -فأجاب النبيٌ: "أحيانًا يأتيني مِثْلّ صَلْصَّلة 
الجرّس. وهذا أشدٌّ الوّحي علَِ؛ ثم يتركني وقد وعيتٌ منه ما أراد (الله) قولّه". 

ولا بد من الانتباه إلى استخدام المظهر المكمّل "وَعَيْتْ" في الجملة الأخيرة» وهو أمرٌ 
دالّ جدًّا في هذا السّياق كما أشار ابن خلدون مد زمن يعي رونا خاول جد أنايكنة يذلاك 
يبدو يتمئّل في أنْه في الوقت الذي يتلقّى فيه فعليًا الوخيّ [171] لا يكون لديه الوعي لسماع 
له كلك ستيومة تعلق ناا كل امنا اسح عو اق هيه سه خاسن اه بوافية 
(دوِيَ)؛ لكنّه متى توقف وعاد هو [محمّد] إلى مستوى الوعي البشريّ العاديّ أدرك أن 
الذويّ قد تحوّل إلى كلمات متميّزة مفعمة بالدلالة. 

على أنْ قراءة عبارة "مِثْل صَلْصَلَةٍ الجرّس" ليست محدّدةً تمامًا ىا هو مفترض 
عادة.فالكلمةٌ الأخيرة "الجَرّس" يمكن أن تُقرأ دونا إشكال هكذا كذلك: "الجَرس"؟؛ وإذ 
ذاك ستعني العبارةٌ "مدل صوتٍ خفيض ومُبهُم". وبالإضافة إلى ذلك هناك صُوّر أتحر 
كثيرة: "مل دويّ ضرب المعدن". "مِثْل تصفيق جناحي طائر" الخ. وَحبّى الآن فإن ما يراد 


بذلك هو صوت مبهَجٌ عصيّ على التحديد. 


(44) صحيح البخاري» ١ءالحديث‏ 5. 


حت ا يك ان الله والانمنات ف القران 

ثم يأي النمطٌ الثالث» نمطٌ الاتصال اللفظيّ بوساطة رسولٍ خاصٌ؛ وههنا فإنَ محمّدًا 
لا يسمع فقط الكلماتٍ المنطوقة؛ بل يرى فعليًا المتكلّم. وإنّه إلى هذا النمط الثالث يشير 
النصفٌ الباقي من هذا الحديث. حيث نقرأ: " وأحيانًا يظهر الملَكُ لي في صورة رجل 
ويكلّمني وفي هذه ال حال أعي ما يقول". وعلينا أن نلاحظ أنه هنا نجد الفعلّ "وعى", 
الذي جاء في المظهر المكمّل "وَعَيْتُ" في النصف الأول من الفقرة» يظهر هنا في المظهر غير 
المكمّل "أعي". ويوحي هذا على نحو واضح بأنّْه في هذه الخال: وفي هذه الحال فقطء يسمع 
محمّد كلماتٍ حقيقية تُنطق. 

والظاهرٌ أن محمّدًا لم يكن نمطا سمعيًا فقط من الأنبياء؟ بل كان أيضًا نمطا بصريًا. 
ولديه مشاهداتٌ كثيرة في نقاط حاسمة من سيرته النبوية. وفي القرآن نفسهء يُسَارٌ في 
موضعين مختلفين إلى مشهد الكائن العظيم الذي نقل إليه كليات الله. الأول هو السّورة "اه 
[النجم]ء الآيات ١-8؛‏ والثاني هو السّورة 6١‏ [التكوير]ء الآيات .10-١65‏ 

في الموضع الأوّل يوصّف الرَسولُ الإلهىّ بأنّه "شديدٌ القوى". أي كائنٌ متألّق 
وعظييٌ» استوى في الأفق الأعلى ثم دنا فتدلّ فكان قاب قوسين أو أدنى» ونقل إليه الرّسالة 
الإلهية. وتُّقدَّم الفقرةٌ الثانية أيضًا صورةً مشايهة. 

هذا الكائنٌ العظيمٌ والمبِهُمُ الذي جعل نفسّه مرئيًا لمحمّد ونقَلٌ إليه الكلمات الإلهية 


و3 


كان في البدء. في المرحلة المكبَّ يسمّى باشم رمزيّ هو "رُوحٌ اقوس '"50: 
1 0 0 يش 5 اسه 1 0 يل 
قل ثر روحا س من ربك بالحق ليثبت الذين امنوا وهدى وبشرى للمسلمين 


1 3 أيضًا "الرّوح الأب : 


(49) التحلء الآية 1 .١١‏ 
(0) الشعراءء الآية "1917. 
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"وان لَتنزيلٌ ربّ العالمين نرّلَ به الرَوحٌ الأمينُ على قلبكَ 
لتكون من المنذرين بلسانٍ عرب مين" 

.وف الوقتٍ نفسه يؤكّد تأكيدًا قويًا آنه ليس إهامًا آتيّا من الجن (الشّعراء» 171١‏ 
-١‏ وكلمةٌ شياطين ثمّة مرادفةٌ في هذا النوع من السّياق ل"الجن"). 

وفيا بعدء في المدينة» يغدو هذا "الرّوِحٌ القدس" للملّك جبريل”''“. وفي كثير من 
الأحاديث الصحيحة. يُذْكّر أن الرّسول الإلىّ الذي نزل بالوحي إلى محمّد كان منذ البدء 
"جبريل". 

وهكذا فإننا إذا ما توقفنا عند هذه المرحلة من التحليل» يمكن ببساطة أن نقول إِنْ 
الوخيّ هو اتَّصالٌ لفظي بين ثلاثة أشخاص ١‏ هم ه بء نقطة البدء فيه الله والنقطة 
النهائية التبيّ» والطرف المتوسّط هو الملّك جبريل. وبرغم ذلك» ولقول الحقيقة» ما ينبغي لنا 
أن نتوقف عند هذه النقطة» ذلك لأنّ تحليلنا لمفهوم الوَّحْي لا يبلغ نبايته. علينا أن نحتٌ 
الخطا إلى المرحلة الرّابعة من التحليل. 

في المرحلة الرّابعة» يكون هدفُ الوخي الإلهىّ نفسّه هو المسألةً الرّئيسة. كا رأينا تواء 
الله يوحي بمشيتته من خلال رسول سماويّ إلى حمّد. لكنّ محمّدًا نفسَّه ليس النقطة الأخيرة. 
فالوخيُ لا ميدف إلى النجاة الشخصية لمحمّد. لا يكلّم الله حمّدًا من أجل الكلام فقط. لا بدّ 
للكليات الإهيّة من أن تمضي إلى ما بعد محمّد: ينبغي أن تُنقل إلى الآخرين. في الحالات العادية 
للعملية الكلامية (0 سه ب). يتكلم 1" إلى "ب": ويتوتف الكلامٌ عندما يصل إلى ا"ب") 
وإذا ما كان للكلام أن يستمرٌّء في صورة حوارء فَإنْ العملية نفسّها تُعكس فقطء و"ب" الذي 
هو السامع الأصلّ يغدو الآن متكلًا ويقول شيئًا ل"1". المتكلّم الأصلَ (21 ب)؛ هذه هي 
بنيةٌ [179] الكلام العاديّ. بينما في حالتنا الخاصّة:؛ ينبغي أن يغدو "ب" بدوره متكلًا لا 


(١0)البقرة‏ الآيةلا9. 


ااا بسي ب ب ا تت تن الكو الا ضنات فق القران 


بالعكسء بل في الاتجاه نفسه -أو على نحو أكثر دقَةٌ ناقِلًا لا أخيره به "آ". وههنا تبرز 
مشكلات التبليغ أو البلاغ. ويسمّى "ب" رسولاء وعلى نحو دقيق في وظيفة المبلّْ للكليات 
الإهية. : 

وحين يُنظر إلى الأمر في هذا الضوءء لا يكون مفهومٌ الوحي في الإسلام "اتصالا 
لثلاثة أشخاص": ينبغي على الحقيقة أن يكون مفهومًا ل"اتصال أربعة أشخاص" (1-+ م 
هب هس". ووفقًا للقرآن نفسه؛ كان "س" هذا تاريخيًا أهلّ مكّة في البدء» ثمّ العرب 
على الجملة» ثم كل مَنْ يسمّون أهل الكتاب. ثمّ أخيرًا البشرية كلّها. و"ب" ليس فقط 
الرَجلّ الذي يتلقى الوحي الإلمّ؛ بل هو رجلٌ يتلقّاه ثم يبلّغه إلى النّاس. وفي هذا المعنى» 
مثلما كان الملّكُ جبريلٌ رسولا”“ مرسَّلا من جناب الله إلى محبّدء يكون محمد نفسّه الآنَّ 
رسول الله الذي يعمل وسيطًا بين الله والعالم. 

''يا قوم ليس بي ضلالةٌ” ولكني رسولٌ من رب العالمينَ أبلغكم رسالات ري"0) 
"'فاعلموا آنّْم) على رسولنا البلاغٌ الميين"790) 

وفي المتناول تقديم أكرة كر كن لك التكرة :واعيعة عزفا عد مر يس 
الضروريٌ فعل ذلك. 

ومن الوجهة اللغويّة» يفتح هذا مسألةً مثيرةٌ جذًّا ومهمّةً. طالما أن "ب" هو المبلّْ ا 
قاله "1" لا بد أن يتذكر "ب" وينقل كلام "1" كلمة كلمة. ينبغي أن يُنقل إلى "س" كا هو 
بالضبط في الكلمات والتراكيب التي قُدّم فيها. لا يُسمح البنّة بأصغر تغيير أو حذف. وبتعبير 
آخرء لا بِدّ للكللات الإلهية عندما تُتناول وتُتلقَى من جانب "ب" أن تشكّل كينونة 


(607) التكوير؛ الآية .١8‏ 
(ه) الأعراف» اليه 51-7. والكلام هنا على لان نوح [عليه السلام]. 


(01)المائدق الآية ؟4, 


الحلاقة الأتخالية ين اه والاتنان 79 حا تي 1 


موضوعية؛ عملا لغويًًا موضوعيًا -أي #©#/عمجصى. كما يقول الألمان. الكلياثٌ الإلطية من 
حيث هي عملٌ لغويّ موضوعيّ بهذا المعنى تُسمّى "القرآن". وكلمةٌ "قرآن" أيَا كان معتاها 
الأصللّ الوضعيّ قد تعني في هذا السّياق قطعة من الوحي الإليَّ [180] بوصفها كينونة 
موضوعيّة. ويمكن القولٌ طبعًا إِنَّ الجسم الكلي للقرآنات الفرديّة يمكن أيضًا أن يُدلّ عليه 
بالكلمة نفسهاء وهذا على نحو واضح المعنى الأكثر اعتيادًا الذي تُفَهَم فيه كلمةٌ "قرآن" 
اليوم. 

وفي أية حال فإِنَ الواجب أو الوظيفة الأكثر أهميّة لأيّ نبيَ هو أن يحفظ في الذاكرة 
نصّ الوحي حرقيًا على نحو يستطيع فيه أن ينقله إلى قومه من دون تبديل حتى كلمة واحدة. 
وإذا ما حصل أي تحوير إن النبيَّ يمكن عندئذ أن يُتّهم باقتراف الذنب العظيم "التحريف" 
ولا سيّما إذا عُِل التحريفٌ بِقَضْد. وفي القرآن نرى اليهود متهمين دائًا بالتحريف المقصود 
لكليات الوحي” “. 

الوحيٌ بالمعنى التقني للكلمة يختلف جذريًا في هذا الاعتبار عن المفهوم غير التّقني أو 
قبل التّقني» للوّحي الذي شرحثه قبْلُ. فهناك؛ كما رأيناء يكون الوح -إن استطعنا استخدام 
هذا التعبير على نحو مشروع في حالٍ كهذه- نوعًا من الحض على العمل. وربّا لا يكون 
لفظيًا: الرّجلٌ الذي يتلقى الإهامَ ببذا المعنى ربّما لا يكون لديه وَعّْ واضح للكلمات 
والعبارات الدّقيقة التي كُلّم بها. النقطةٌ الرئيسة هي أنه ينبغي أن يفهم الفكرةً نفسّها ويعمل 


وفمًا لها. خذ مثلًا الآية الكنية" ©: 


"وأوحينا إلى موسى أنْ ألت عصاكٌ فإذا هي تلقف ما يأفكون" 


(06) النساء الآية 55. 


(05) الأعراف الآية /111. 


ل 1 ل يح بن يون الله والاتعاة ف القران 

فكما نرىء الله [سبحانه] فقط أمرّ موسى بأن يلقي عصاه فألقاها و 1 
الهدفٌ الوحيدٌ للوحي هنا هو حضٌ موسى على عمل معيّن؛ نه نوعٌ من الأمْر. الكلياتُ 
نفسّها لا مهم. متى حمق الحدفٌ من الوحيء فلا يعود ضروريًا للكلمات أن تبقى على الدّوام؛ 
في صورة عمل لغوي /58017067 6. 

أمّا في حال "الوحي" بالمعنى التقني الدّقيق فإن كل كلمة وكل تركيب ينبغي أن يبقى 
على الدّوام في صورة "عمل لغويّ موضوعيّ". ومحمّد نفسّه كان واعيًا جدًا أثناء تلقيه 
الوحي الأهمية القصوى لاستظهار الكلمات والتراكيب الدّقيقة التَامّة كما كانت تُقَدّم. 

وهذا معكوسٌُ على نحو جل في القرآن. ففي سورة ]18١[‏ القيامة نرى محمّدًا يُؤْمَر 
بأن لا يحرّك لسانّه استعجالا لمتابعة سلسلة الكلمات الموحاة إليه”””. لأنّه في عمل هذا خطرٌ 
أن يصوغ محمّدٌ دون! قصّدٍ سلّمًا الكلماتٍ التي على وشك أن تأتي؛ يدلا من الانتظار بهدوء 
وسكينة إلى أن ينتهي الوحي. لكنه واضحٌ أن هذه السّرعة أو عدم الصَّير من جانب محمّد 
كانت راجعةٌ إلى وعيه النبويٌّ بأنّه عليه أن لا ينسى حتّى كلمة واحدة. الله [سبحانه] ذاتّه 
يؤكّد لمحمّد في الفقرة القرآئية نفسها أنّه تعالى سيُعنى بكل صغيرة وكبيرة» فها على حمّد إِلّا أن 
كظرسة تعد الوك طورة لفقية دده رركم موخراتعاء 

وهذا أحدٌ الأسباب من وجهة نظر الإسلام التي تجعل القرآن "مُعْجِرًا". ويشكل هذا 
قضيةً إعجاز القرآن الشهيرة. ويشرح ابن خلدون المسألة على النحو الآي: يتل القرآنُ منزلةً 
هذَه ويقف وحيدًا نين الكتب السّماوية جميعًاء لأنه ههنا نجد نصّ الوحي في صورته الأصلية؛ 
أمّا في حال التوراة والإنجيل فإِنْ النِْيّنِ تلقيا الوخيّ فقط في شَّكْل فِكَّره صاغاها وعبّرا عنها 
بكلماتهها الخاصّة بعد أن عادا إلى الحالة العادية. وعلينا أن نلاحظ أن هذا ليس صحيحًا تمامّاء 
لأنه في الكتب النبويّة العئرية تحتفظ ببعض مقاطع الوحي في شكل- منظوم في صياغتها 


(01) القيامة؛ الآية 15 . وكذلك في طه. الآية 14 1ء نجد حضًَا ممائلا. 


العلاقة الاتصالية بين الله و اللإثسات 050ل بل ب 9 
الأصلية» كما قُدّمت للأنبياء. لكنّه على الإجمال» هذا صحيحٌ, لأنّ معظم العهد القديم من 
صنيع كتّاب محترفين. ويستنتج ابن خلدون أنه لهذا السّبب لا تمتلك الكتب السماوية جميعّاء 
مع الاستثناء الوحيد للقرآن» صمَّة "الإعجاز". 

وكا أسلفتٌء فإنَ كلمة "نبيّ" تعني فيها يتصل بالجانب الخاصٌ المرتبط مباشرة 
بمفهوم الوّحيء رجا اجتباه الله لكي يتلقى الوحي من دون كل الناس الآخرين؛ ليعمل منه 
عملًا لخويًا +67 /مدجه بتذكّر الصياغة الأصلية في أدقٌ تفاصيلهاء ثم لِيبلّغه لأمّته. 

وفي شأن أصل هذه الكلمة العربية نفسهاء يحاول الباحثون الغربيُون بالإجماع إثبات 
أّبا مستعارةٌ من الكلمة العبرية :5288. وههنا يبدو -أننا تكتشف خخلْطًا بين "الكلمة" 
و"المفهوم". صحيحٌ أنّ المفهوم الخاصٌ للّعْ الوحي الإليّ كان شيثًا غريًاتمامًا عن العرب 
البّداة» الذين ليس لديبم فكرةٌ البئّة عن ماهيّة الوحي. وبهذا المعنى كانت الكلمةٌ يقيئًا تنتمي 
إلى دائرة الفِكّر التوحيديّة. التي كانت تاريخيًا مرتبطة بتقليد كِتابي [توراتي] طويل؛ وهكذا 
يكون ]١87[‏ طبيعيًا تمامًا أن كلمة "نبيّ" لا تظهر في الشعر الجاهلّ للأعراب. لكنّ هذا لا 
ينبغي أن يعني أن الكلمة نفسّها استعارةٌ مباشرة من العِبْريّة. إن كلمة "نبيّ"» في بنيتها وفي 
معناها الجذريٌ» تنتمي إلى الأرومة العربيّة الحقيقيّة. فإنَ الجذر "ن ب" يتجاوز اللغةً العربيّة 
إلى العصور القديمة السّاميّة بمعنى "الإعلان" و"الإعلام". وأيّا كانت الحال» فإِنْ مسألة 
أضْلٍ الكلمة وتاريخها وتطوّرها ذات أهمية ثانوية لما نريد بيانه. وما هو أكثرٌ أهمِيةَ من وجهة 
نظرنا معرفةٌ ما إذا كان المفهومٌ القرآنّ ل"النبيّ" يتطابق تمامًا مع المفهوم الكِتاي ل 
". ومن أجل هذا الهدف علينا أن ندفع تحليلنا خطوةً أبعد. 


عندما ندرس المفهومَ القرآنّ ل "النْبيّ" بعناية من وجهة النظر الذلالية» محاولين 


(08) في شأن تحليل لغوي تاريميّ مفصّل كثيرًا لكلمة "نبي" بالعبرية» انظر: 
!!!| عيازعع .ا ,938 1 ,مم0 ترما ,رملاماراساطا هدع بوعزوروعط ,6 نات |أانا0) 4/260 


ا ا يت 01 1 ]لك تمان ف القران 
استخلاص الملامح المميزة لهذا المفهوم. نجد نقطتين تبرزان جديرتين باهتمام خاصٌ. هاتان 
النقطتان كلتاهما هما طبيعة سلبيّة. 

إحداهما أن كلمة "نبي" العربيّة لا علاقة لها أساسًا بالنبوّة أو التَنبّو بمعنى الإخبار 
بالمستقيل. خالتيٌ في التضوّر القرآن لينين متيتا بالمستقبل» والخدر الذي اشتقت ماكلية 
"نبيٌ"» ن بء له كما قلنا توا معنى "الإعلان" " الإخبار عن شيء". وبرغم ذلك فَإِنَّ المفهوم 
لا يتّجه نحو المستقبل. وفي القرآن, الأنباءٌ التي يأتي بها النْبِيٌ هي دائًا أنباءٌ عن الغيب. 
الفعاليةٌ النبويّة مركّزةٌ دائً) حول إبلاغ المشيئة الإلحية. ويمكن طبعًا بمعنى من المعاني أن يقال 
إن الوصف المفصّل للتّار والجنّة اللّتبن ستكشفان لأعين الناس في يوم الحساب هو تنو 
بالمستقبل. لكرنّ هذا مختلف جدًا في طبيعته عن وصف حادثة وشيكة قريبة الحدوث ستحدث 
لشخص بعينه أو لأمّة محدّدة كا يحدث غالبا مع الأنبياء العبريّين الذين يرون سلَفًا ما 
سيجري في المستقبل؛ فليس هذا البثة جزءًا من وظيقة "النبيَ" العري. لكنّ هذا لم يفهم 
بسهولة لدى معاصري ممّده كا تُدلل عليه حقيقةٌ أنه كان يُطلب منه في مناسبات كثيرة 
أن يتنبا بأحداثِ مستقبلية» كبيرة وصغيرة. ففي عقول أولئك التّاس» يبدو أن مفهوم النبيّ 
كان ما يزال مرتبطًا على نحو مبهمء بل ملتبسَاء بالمفهوم التقليدي القديم ل"الكاهن". 

ثاني الملمحين السّلبيين للبنية الدّلالية ل"النْبيّ" أن الكلمات التي يتكلّم بها أو ينقلها لا 
علاقة لها بسحر الكلمة. ]١187[‏ وهذه نقطةٌ غايةٌ في الأهمية. لأنه ربا من هذه الزاوية 
نستطيع أن نميّز على نحو أكثر دقّة المفهومَ الإسلاميّ للوحي عن كل تجلّيات الكهانة العربيّة» 
كالشعر وأسجاع الكهّان. 

في الأزمنة الجاهلية نجد أن "السَجْعَ" الذي كان أسلوب كل إهامء و"الرّجَر" الذي 
كان الشكل الشعري الأوّل المتطوّر عن "السَجُع". كانا في المقام الأوّل مستخدَمَين في 
أغراض مرتبطة بطريقة أو بأخرى بسخر الكلمة. في تلك الأيّام القديمة» كان يُعتقد أن 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان #2090 
الكلمات المنطوقة في أبيات موزونة وقوافٍ مكرّرة محبوَةٌ قدرةً سحرية قويّة. وقد استبان اله 
محمّد نفسّه كا تقول أحاديثٌ كثيرة القوّةٌ الحقيقية التي للقوافي. والحقيقةٌ أن حمّدًا في حملته 
على المشركين وجد عونا عظيئًا في شاعره المؤثّر حسّان بن ثابت الذي لقي احترامًا كبيرًا بين 
المسلمين في هذه الوظيفة نفسهاء برغم كل ما يقوله القرآنُ على سبيل الذَّمٌ في شأن الشّعراء 
ومعيارهم الأخلاقيّ المندني. ويُروى أن محمّدًا مرّةٌ قال لهذا الشاعر: 
"شرك أشدٌ عليهم من وقع السشهام في علس التلام'"”*» 

ويمكن القولُ باختصارء كان الشعراءٌ يُبْجَلون وجْمَوْنِ في الأزمنة الجاهلية» في المقام 
الأوّلء إن لم يكن فقطء بسبب الإطلاق السّحريٌّ للطاقة الخارقة للطبيعة التي يهبيمن بها 
الشاعرٌ على عدوّه» سواء أكان فردًا أو قبيلة. 

وهناك اعتبارٌ خاصٌ يقدَّم فيه الاستخدامٌ الشعريّ للّغة مشابهة لافتة للنظر» في 
الطبيعة والبنية» للكلام التّبويّ الذي وصفئه قبْلُ» لأنّه في حال الشاعر مثلما هي الحالُ في حال 
النبيّ لا بدّ من أن تشكّل الكلمةٌ المنطوقة كينونة موضوعية -/7س/ءه”مك ه. فالكلماتٌ التي 
ينطقها ينبغي أن تُتذكر تمامًا كما تنبس بها شفتاه وتُتقل إلى الآخرين في الصّورة الأصليّة. وإذ 
تصدر كلاه عن مصدر متجاوز للطبيعة» لا بدّ أيضًا من أن تتعجاوزه (1-ه ب ه س). لكنّ 
العمل اللغويّ للشاعر عندما يُشَّنَّ على "س". عدوه: لا يعود ظاهرةً لغويّة بالمعنى الدذقيق 
للكلمة» بل هو ظاهرة سحْريّة؛ كلامٌ الشاعر يكون هنا قرّةّ سحريّة تؤثر في "س" وتقيّده» 
وتُتلفه. 

الشيٌ نفسّه كان يصدق على سَجْع الكهان. ومثلما استطاع الشاعر المق أن يستخدم 
"الرّجَز" بطريقة متلفة» كان الكاهنٌ الح قادرًا على أن يستخدم "السَجْمَ" بطريقة استطاع 


(09) المستطرف. 070357 184. وانظر في شأن معلومات إضافية كتاي: 
[130-13.مم .955 | عاعماا فربن مودارعاءصا 


م»دددددببِ ه ييهيبيييبيبببب- يي الله والإنسان في القرآن 
بها أن يفتك بعدوّه بفعل الطاقة السّحريّة للقاقية. والكلاتٌ السّحريّة التي ينطق بها كاهن 
مقتدرٌ ]١184[‏ كثيرًا ما تشبّه في الأدبيات العربيّة القديمة بالسّهام الُْدية المطلقة في غلّس 
الظلام التي تطير غير مرئية باتجاه ضحاياها؛ والفعلٌ الأكثر استخدامًا في هذا السّياق هو 
"رَمَى" الذي يعني "الإطلاق". وتّسْبّهِ كذلك بالجراب الحادّة القاطعة التي تكون مسمومة؛ 
والتي تصيب بجروح لا يمكن لأصحابها أن يؤمّلوا شِعَاءً. وما جعل هذه الكليمات المقفاة 
أكثرٌ خطراء مثل 0 هذَه اللقنات :زاللعنات اشنا تن اطلتك لا كباله خامضة نا 
يصعب التحكّمٌ بهاء فلا أحدّ» حتّى الشاعرٌ أو الكاهن نفسّه الذي أطلقهاء يعود يستطيع 
إيقافَ القوى المهلكة واهدّامة التي أطلقت. ومتى قيلت "القوافي" مارست قَوَّةٌ سحريّة باقية 
ولاايمكن ضبطّها. 

وجلمٌ أن الوحي القرآني لا علاقة له البثّة ببذا النوع من إطلاق القوّة السحريّة. 
و"السَّجْمٌ" كما رأينا له مظهران مختلفان في العصر الجاهلَ: كان من جهة لخد الإلهام: كل إلهام 
متجاوز للطبيعة مهما كان مصدره يتَحْذْ من الوجهة اللغويّة هذا الشكلّ. وكان من الوجهة 
الأخرى استخدامًا خاضًا للّغة لأنّ إطلاق القوة السّحرية مضِمَّرٌ بالكليات. وهذا المظهرٌ 
الثاني يختفي ماما في الاستخدام القرآنّ لكلمات القافية» "القوافي". وقد بيت قَبْل في 
مناسبات كثيرة”''" أنه في القرآن يُستخدّم عددٌ كبير من الكلمات والمفهومات الجاهلية 
القديمة بمدلولات جديدة تامًا؛ كُيّفت لإطار مفهوميّ جديد تمامًا. المفهوماتٌ القديمة 
موجودة؛ لكنها خضعت لتحوّل دلالي قاس بوضعها في منظومة جديدة للقيم. وقد حدّث 
شيءٌ شبيه بذلك للسّجع: يُستخدم الشّكلٌ التقليديّ القديمٌ للاتّصال المتجاوز للطبيعة: لكنّه 
يستخدّم أداةً لنقل محتوى جديد. وهذه هي إجابتي للسؤال: هل الأسلوبٌ القرآنّ سجعٌ أو 
لاء وإذا ما كان سجعًا فكيف ينبغي لنا أن نفهم هذه الحقيقة بمنطق الاختلاف الأساسيّ بين 


(660)انظر مثلا: 11[ «عاصرمطك ,نبوممعا عا ها كمد 1 أمعاطائا مطكرة عمياعءعناسال 
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الجاهلية والإسلام. المّكلُ ما يزال موجودًا؛ لكنّه الآن شكل نقىّ لإلهام متجاوز للطبيعة أو 
خارق. إِنّه غيدُ مستخدّم ببدف إطلاق القوّة السحرية للكللات؛ ولا هو شكل يُصاغ فيه 
"اتنب" بمعنى الإخبار بأحداث المستقبل قَبْلَ وقوعها. 


5- الوّحْيُ في اللغة العربية: 

]١185[‏ فيما تقذم اهتممنا بجانب الكلام 16م«همني الوحيء أي بمسألة المفهوم القرآنٌ 
للوحي بوصفه ظاهرة كلاميّة. وها نحن الآن التفتنا إلى جانبه اللغوي اءععه نع جهاداذ. 

فاللغةٌ #مسع«صف كا أشير قبل منظومةٌ علاماتٍ لفظية يُسلَّم بإجماع عام بأئها أداةٌ 
الاتصال بين جمهرة الأفراد الذين ينتمون إلى أمّة أو جماعة واحدة. وهي بهذا المعنى واقعة 
اجتماعية» اهذءم5 :51 كا حدّدها دو ركايم 2:41 في علم الاجتماع لديه. إثّها منظومة 
رمزيّة خاصّة بجباعة» لا بد لكل عضو في الجماعة من أن يلجأ إليها في التحدّث مع الآخرين 
إذا ما شاء مطلقًا أن يجعل نفسّه مفهومًا. ولا يمكن أن يوجد اتصال لغويّ إلا إذا لجأ 
الشخصان المشت ركان في الكلام إلى منظومة العلامات نفسها. 

يُظهر القرآن أوضحٌ وَعْي هذه الحقيقة» ويمتلك على نحو واضح جدًا مفهوم اللّغت 
مفهومًا بمعنى هذا المصطلح الغني الحديث (لغة #86::م1). ويبني القرآنُ تصوّره للوحي 
والرّسالة النبويّة على هذه الفكرة نفسها. وهو ينطلق من إدراك حقيقة أن كلّ قوم لديم 
(لغتهم) الخاصّة بهم ويعلّق أهميّة عظيمة على هذه الحقيقة فيها يتصل بظاهرة الرّسالة النبويّة. 


نيلف 


ولذلك نقرأ في سورة إبراهيم 


.4 إبراهيم الآية‎ )١١( 


وام و عي ا ا وي بج كت لزن الله والانيئان ف القران 
ومثلما تختلف شعوبُ العا في اللّون» تختلف في اللّغة.(''؟ ولا يكون الفهمٌ الكامل» 
أي الاتصالء أمّرا مكنا حيث لا تُوجد لغةٌ مشتركة 9") 
وهذاء كما يُقال لناء هو السببٌ لِأن يُرسَل نبي متكلّم بالعربيّة إلى العرب بِوّحْي عري: 
" إن أنزلْناهُ قرآنًا عربيًا لعلّكم تعقلون'" 9'؟ [187] 
"وإنّه لتنزيلٌ ربٌ العالمينَ. نزّلَ به الرّوحُ الأمينُ. على قلبكَ لتكون من المنذرين. 


8 5 6م 
ب ان عربي اران 
1 2 . 31 عي 0-4 
ومثلما أعطي موسى كتاباء لخت هكذا الآن يُعطى التي العريّ كتابًا باللّغة العربية 


(لسَناناً عرييا): 7 
ذلك لأنّ الله لو جعَل وَحْيّهِ بلسانٍ غير عرب لما آمن النَاسٌء لن يكون هناك فهمٌ البنّة: 
"ولو جعلناه قرآنًا أعجميًا لقالوا لولا فصَّلتْ آياثّه أعجميٌ وعرت "00 
كذلك» لو أوحى الل هذا القرآنَ إلى نبيّ غير عر وجعله يتلوه بالعربيّة لقومه غير 
القادرين طبعًا على قهمهء لما آمنوا به: 
'" ولو نزلناه على بعض الأعجمين.» فقرأه عليع ما كانوا به مؤمنين "2140 
ّ : 3 8 م و 5 .-- 
وكل هذه الآيات» كما نرى» مبنيٌّ على فكرة أن كل جماعةٍ لها ليها الخاصّة» وأنَّ هناك 
صلة وثيقة دين اللراعة ولغتها. وهذا كيناو للقول :إن القرآن ب 3 7 م اللّغة 57 
(51) الرّوم الآية ؟5. 
5 ) الكهفه الآية "97. 
(11) يوسف. الآية7. 
(15) الشعراى الأيات .١1960-197‏ 
(35) الأحقاف. الآية ,١7‏ 


(010") فصلت». الآية 5 84. 
(18") الشعراء» الكية 1989. 
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عنم زب ادع :207 بال معنى الفني الحديث للكلمة. وهذا المفهومٌ في القرآن يُدَلٌ عليه بكلمة 
"لسان". 

ويقدّم القرآنُ نفسّه إشارةً قويّة إلى أن إشاعةٌ ماكرةً كانت متداولةً بين العرب في ذلك 
الوقت تذهب إلى أن القرآن لم يكن وخيًا إهيّ أي إِنّه على الحقيقة كان هناك رجلٌ وراء محمّدء 
رجلٌ متمكّن في الكتب المقرّسة اليهودية والنصرانيّة كان يعلّمه ما عليه أن يقوله [/141] 
تحت اسْم الوحي. ويذكر الطبريّ غلانًا نصارى كثيرين ذوي أصول أجنبية كانت أسماؤهم 


على شفاه الكفار الذين كانوا ينشرون هذه الإشاءة 1') 


ومهما يكن - والقرآن يدحضٌ هذه التّهمة- فإنَ اللغة الأم (الأّسان) للرجل الذي 
ينسبون إليه هذا كلّه ليست عربيّةٌ (أعجميّة)» بينها هذا لسان عرب مبين» والمعنى أن أيّ إنسانٍ 


لَغنّه غيدٌُ عربيّة سيكون عاجّزا تامًا عن تعليم حمّد ما يقوله بعربيّة نقيّة. 


هده الآية وبَعشن الآياث الأخر التي استشهدتٌ بها توًّا جاءت إلى أذهاننا بكلمة 
مهمّة جدًا "أعجميّ". وسيكون من الأفضل لنا أن ندرس هذه المسألة بمنطق التغاير 
الأسابق ين "عاك" لاع" :فى أغين الغوت الافدانين كل أقواء العام المتروق كائزا 
منقسمين على فئتين: العربُ وغير العرب. وفي الفئة الثائية: كل غير العرب المعروفين لديهم 
كانوا يكتّلون كتلةَ واحدة ببساطة من دون أي تقمييز. وهذان المفهومان لم يكونا لغويّين 
حصرياء ذلك لأنَّ الدّمء أي العِزْق» لعب أيضًا دورًا مهّاء خاصّة في مفهوم (عَرَبِ). لكنّ 
العامل الأكثر حسًا كان يقيئًا الّغة. ويُوضّح هذا من حقيقة أنه حبّى الرَجِلٌ ذو الاصل 
العريّ النقيّ إن لم يكن قادرًا على التحدّث بالعربيّة على نحو دقيق كان يسمّى في أحيان كثيرة 
.جنا (أعجميًا). 


(09) النحل, الآية .1١7"‏ 


لل سسسسسه هب ب يي الله والإنسان في القرآن 


- 1 
و 


وهذاء بالمناسبة» قاد بعضّ أهل العِلّم إلى فكرة أنّه يوجد فرقٌ دقيق بين "أغجميٌ 
أعجم" و"عجميّ". إذ تعني الكلمةٌ الأولى» وقّقا هذه الفكرة» رجلا عاجرًا عن التعبير عّا 
في نفسه على نحو صحيح وواضح. حتَّى إذا كان عربيًا حقيقيًا من جهة الدّمء أمّا الثانيةٌ فتعني 
رجلا ينمي من جهة العرق إلى قوم من غير العرب من دون أيّ اعتبار يا إذا كان يتكلم 
بالعربيّة جيّدًا أو لا. وفي أيْة حال ليس كل مؤلّفي المعجمات موافقين على هذا الرأي. 

ومن الثّابت في أيّة حال أنه في الجاهلية كان للجذر ((ع ج م)) نطاقٌ واسمٌ جدًا من 
الاستخدام. ويبدو أن المعنى الوضعيّ الأساميّ كان الغموضّ الرّائد في كلام الإنسان؛ سواء 
أكان ذلك حالة عارضة مؤقّتة فقط أم حالة دائمة سببّها كون الشخص أجنبيًا. 

والبيثٌ الآتي للخُصَّين بن الام مهم جدّاني هذا الشأن: 

وقالوا: تين هل ترى بين ضارج وتبي أكُنبٌ صارححا غير أَحيج|(:" 

[8 1 أآتعني (أعجم) هنا رجلا فقد صوئّه نتيجة للصّراخ طلبًا للعون [الاستصراخ] 
مدّة طويلة ومن دون طائل. وطبيعيّ أن هذا الغموض المسرف في الكلام عندما يبلغ أقصى 
مدّى له يتطابق والصّمتٌ التَام. واستخدم الفعلٌ "استعجم" تمامًا في هذا المعتى. 

ؤلدينا مثلا في الحديث: "استعجمث عليه قراءئُه"”' "2 التي تعني حرفيًا "قراءيه أو 
تلاوته (للكتاب الكريم) أصبحت صامتةٌ أمامه" بمعنى أنَّ الرّجل عَلَيهُ الْعاسٌ عندما كان 
يتلو الكتاب ولم يستطع متابعةً قراءته. وهذا الاستخدامٌ للفعل قديم جدًا أيضًاء والأمثلة 
موجودة في الشعر الجاهل. 

وفي النهاية فإنَ فكرة الغموض اللغويّ قد تأخذ وجهة أخرى: فالحيوانات» الأنعام 
والبهائم تُسمّى "عجً)". وسأقدم مثالا بسيطًا واحدًا فقط من الحديث: "العَجاءٌ ججرحُها 


)١(‏ المفضليّات» 1١‏ الآية75. 
(71) الأصل العري لما ترجمناه نحن في المتن. 
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جُبارٌ".”'"" العجماءٌ هي الأنثى من "الأعجم" بمعنى البهيمة. ومعنى هذا الحديث هو: في 
شأن البهائم» الْجَرْحٌ (ويشمل الموتّ) الذي تُسبّبه جبارٌ (أي إراقة دم لا تستحق العقوبة): أي 
أ فديااك توس ان تلت البهاهم. ْ 

وستكون هذه الأمثلةٌ كافيةً لإظهار أن أيّ إنسانٍ أو أيّ شيءٍ غير قادرٍ على الكلام 
بطريقة بشريّة دقيقة هو " أعجم". ويبيّن هذا أيضًا في الوقت نفسه أن تعبير "أعجم" أو 
"عَجَم" كان في الأصل تعبيّرا ازدرائيًا «؛ +دضبعجمزهم ه : بتعبير آخرء تضمّن موققًا 
إزدرائيًا وانتقاصيًا من العرب إزاء من لا يقدرون على التكلّم بالعربيّة» التي كانت في 
أنظارهم اللّغة الأغنى والأجمل والأكمل في الدّنيا كلّها. وأن تكون غير قادر على التكلّم بهذه 
اللغة الكاملة كان» عندهمء مرادقًا تقريبًا لأن تُولّد أبكم. 

الموقفٌ الازدرائيٌ نفسّه من الأقوام غير القادرة على التكلّم بالعربيّة» يشكل الأساس 
لاستخدام الكلمة التي يوحي 0 بمعناها "طِمْطِم" التي كثيرًا ما تُستخدّم في الإشارة 
إلى لغة الأحباش (طِمْطِم حبشي أو طاطم سُود). 

09 1100000 عادلا غير منحاز إزاء هذه المسألة. 
فلم ير أي تفوّق طبيعيّ للّغة العربيّة على اللغات غير العربّة. صحيح أنْه بظهور الإسلام 
أعطيت للعربيّة منزلةٌ فريدة حقًا بوصفها لغةً الوّخي الإلىّ» لكنّه لم يُرّد يبذا على الحقيقة أن 
يكون الإعلانَ الضَّريح لتفوّق العربيّة. ولا يوجد في هذا الشأن إعلانٌ في القرآن لتفوّق عِرْقيَ 
للعرب. لأنّ الآية الشهيرة [164] التي وردت قبْلُ (آل عمران: الآية )1١١‏ التي تقول 
"كنت خيرٌ أمّة أخرجثٌ للناس" يمكن فقط أن تشير في السياق الذي وردت فيه إلى الأمّة 
المسلمة تمييرًا لها عن الأمم الأكر لأهل الكتاب» لا إلى العرب من حيث هم أمّة. 

تقوم النظرةٌ القرآنيةٌ إلى هذه المسألة على الوعي الثقافّ الواضح جدًا لحقيقة أن كل أمّة 


(77) الأصل العرب لما ت رحمناه نحن في المتن. 


ع ا ا ا الله والآميناك ف القران 
لحا لختّهاء وأنَّ العربيّة لْةٌ العرب» وهي ببذه الوظيفة واحدةٌ فقط من لخات كثيرة. وإذا اختار 
الله [تعالى] هذه اللّعةَ فإِنَ ذلك لم يكن بسبب قيمتها الحقيقية من حيث هي لغةٌ بل فقط 
بسيب فائدتها وتمُعهاء أي بسبب أن الرّسالة كانت موجّهةً أولًا إلى المتكلّمين بالعربيّة. ونرى 
القرآنّ نفسه يعلن المرْةٌ تلو المرّة أنَّ هذا الكتاب أنزل بالعربية فقط لتسهيل الفهم "إِنَا أنزلناه 
قرآنا عربيًا لعلّكم تعقلون".9") 

ويطابق هذا الموقف الإسلاميّ الأكثر عمومًا من مسألة الاختلاف العِرقي. وفي سورة 
الحجرات» الآية 17 وكذلك في خطبة الوداع للنبيّ محمد يقرّر بجلاء تام أنّه في الإسلام 
الناسٌ كلّهم. عربًا وغير عربء متساوون تمامًا. 

ومن أين يأتي هذا الموقف القرآنَ الأسامي؟ ابتغاء تعليل هذه الحقيقة الغريبة في 
الظاهر علينا فقط أن نستعيد ما قيل قِبْلُ في شأن الوضع الثقافّ الذي كان العربٌ يعيشون فيه 
عندما وَلِد الإسلامٌ بين ظهرانيهم. 

ماكانت جزيرةٌ العرب في ذلك الوقت عاكًا مغلقّاء بل على العكس من ذلك كانت 
عالمًا مفتوحًا على اتصال حىّ بالأقوام الأخرى التي تتكلّم لغاتٍ مختلفة ذات تقاليد ثقافية 
غحلفة جدًا. 

يمكن القول على نحو تقريبيّ إن العرب ني ذلك العصر يمكن أن يُقسموا على فئتين 
أو نمطين مختلقَين: تمثّل الأوَلُ في نمط البُداة الحقيقيين الخُلّص الذين عاشوا في مجتمع مُغلق 
وحافظ ورافض إدخال أي شيءٍ جديد في طريقة عيشه ونمط تفكيره» وكان الآخرٌ نمطا 
أكثر استنارةً» منفتحًا على أشكالٍ أخحر للحياة والتفكير غير التي لديه» مستعدًا حتّى لأن يحرج 
من مجتمعه القبلَّ بحثًا عن قيم ثقافية جديدة وسامية. 


كان التمط الأول فح الغربه أناء الضيك ناء لعفن الديو يفون معن الوه 


(*/) يوسف»ء الآية ؟. 


العلاقة الاتصالية بين الله والإنسان 5) سس هة؟ 
الضيقة للبنية القَبَليَة للمجتمع. يعيشون في القبيلة ومع القبيلة ومن أجل القبيلة. الأساس 
الحقيقيَ لعواطفهم ومشاعرهم وفِكّرهم كان قبَليّا أساسًا. طبعًا حتى هم كان عليهم أن 
يدخلوا في علاقة وثيقة مع الأجانب حتّى إن كان ذلك فقط بسبب أن [190] تُجَار الخمرة 
كانوا في الأغلب نصارى ويهودًا وفُرْسَاء وكانوا أناسًا لا يستطيعونٌ تخيّل الحياة من دون 
معاقرة الخمرة» ونعرف من شعرهم أنّهِم كانوا مطلعين على الحياة الزهدية والتأمّلية للرّهبان 
الضارى:الكزياة :الذين عاقوا هنا وعناف رويط المبدرةه واللذين فتك تسنايخي 
المنعزلة اُسْرَجَة في الظّلمة وسائلٌ هداية للمسافرين في غياهب الليل. ويرغم ذلك» يمكن 
القولُ على الجملة إِنّ البّداةَ كانوا أكثر اهتماماً بأنفسهم منهم بالأمم الأخرى. كان اهت|مُهم 
مركرًا حصرًا على شؤونهم القبّلية. 

ومقارنة بهذا الدمط البدويّ الحقيقيّ» كان النمطٌ الثاني أكثر استنارةً -مثل صنف 
العالمبّين أو المتحرّرين من الأحقاد القومية والمحلية 5«ه)ةامو:جدم» في ذلك العصر. وقد 
أنتجت الجاهلية عددًا كبيرًا منهم. ونجد بينهم بعضّ أعظم الأساء في تاريخ الأدب العربي 
مثل لبيد والأعشى والنابغة» الخ. 

طبعًا كان هؤلاء أيضًاء في الأساس.ء بُداةً قبَلبّين فيها يتصل بطراز حياتهم» وطراز 
تفكيرهمء وطراز ردّ فعلهم على العموم. وهكذا يكون طبيعيًا تمامًا أن نجدهم يشتركون مع 
النمط الأوّل في كثيرء أو حبّى في معظم. السّهات العقلية التي قد تُعدَ بدويّة على نحو 
نموذجيّ. ولا داعي للعجب إذا ما وجدنا أيضًا كثيرًا من حالات التلاقي» أو مناطق 
التداخلء بين النمطين. وهكذاء ولتأخذ هنا مثالا معبّرًا واحدّاء كان الشاعرٌ التابغةٌ أيضًا 
الذي عجر عن بداوةٍ حقيقية في تفكيره وتعبيره شخصيّة بارزةً في هذا النمط الثاني. 

وبرغم ذلك» يمكن القولٌ عل الجملة؛ هناك ملمحٌ واضحٌ يرسم خطًا واضحًا 
للتمييز بين النمط البدويٌّ القبَيّ الضّرف والتمط العالميَ أو المتحرّر من الأحقاد القومية أو 
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المحلية بم ؛فأوووسوم». أولئك الذين وقعوا تحت هذا النمط الثاني عاشوا على مستوى عالمي 
مفتوح: : امتلكوا عقلا مفتوحًا على كل الثقافات والشعوب الأجنبيّة جنبيّة التي أحاطت بهمء التي 
نفذت إلى الأعماق في شبه جزيرة العرب. كانوا مفكّري العصر الذين نفثوا اهواء المنوّر 
والذين لم يكن أفقّهم العقلَ البّة مقصورًا على الحدود الضَيّقة لجزيرة العرب؛ أطلقوا العنانَ 
لأرواحهم لتتأثّر ثقافيًا بالشّعوب المحيطة التي لديبا درجة أعلى من الحضارة. كان لديهم 
حب استطلاع كافٍ ليغامروا في عوالم مجهولة» ويتعلّموا فِكَرَا جديدة» ويتمثّلوها. خلانًا 
للنمط الأوّل» لم تكن عقوهّم البّة مقتتصرةً على المسائل القبليّة. 

ونرى مثالا نموذجيًا لهذا الصنف في الشاعر الأعشى الأكبر, الذي تنقّل في كل شبه 
الجزيرة العربية من الشمال إلى الجنوب» وعبر حدودها فزار القدس وحمصٌء وذهب إلى 
العراق» حتى إِنّه عبر العراق إلى إمبراطوريّة فارس السّاسانيّة وعاد من هناك بعدد من 
الكليات والمفهومات الفارسيّة» التي أدخلها في شعره مع بعض الفِكّر النصرانيّة التي تعلّمها 
من أهل مملكة الحيرة. ]١91[‏ كان مهما كثيرّاء ومتأتّرّك بالأشياء التي رآها خارجَ جزيرة 
العرب حتّى غدا تقريبًا نصرانيًا في نظرته إلى الحياة ورؤية العالم. بل يبدو أنه سافر إلى الحبشة 
بحثًا عن فِكّر جديدة. 

إِنْ حالة الأمور التي وُصفت توًا ستجعلنا نفهم» خلاقا لتوقّعنا السَاذْجء لماذا لا نجد 
في القرآن إعلانًا للتفرّق الطبيعيّ للّغة العربيّة. وقد انتمى النبِىّ حمّدٌ من حيث هو رجلٌ إلى 
هذا النمط الثاني من العربء والنظرةٌ القرآنةٌ إلى العالم المحيط كانت أيضًا على نحو واضح 
من هذا النمط الثاني» ذلك لأنها أقتك قل إذراك وعخرد أمم مختلفة وجماعات مختلفة على 
الأرض. كان روحٌ القرآن في هذا الشأن انقطاعا واضحًا وجريئًا مع الرّوح القبلّ القديم 
المميّر لعرب البادية. 

لم يكن العاله الذي بدأ فيه النْبِيٌّ بتطوير فعالية دينية جديدة مجتمعًا قبلا مغلقًا؛ كان 
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عانًا مفتوحًا للاتصال الثقافَّ الفعّال والتنافس الثقافّ بين عدد من الأمم المختلفة. كان 
مستوى الوعي الثقاّ الذي أثّْر فيه القرآن في المشاعر الدّينية للعرب أعلى كثيرًا من مستوى 
الوعي الثقافي لبّداة الصّحراء أو الأعراب. 

وعلينا أن نتذكر في هذا السّياق آيات القرآن التي استشهدنا بها قبل 7" التي يُظهَرٌ 
فيها تشكيكٌ عميق في الذّهنية البدويّة فيها يتّصل بالمسائل الدّينية. 

وفي مواضع كر يحدثنا القرآنُ عن أن الأعراب هم الناس الأكثر صعوبة في المعاملة 
في قضية الدّين والإيهان. فهم عنيدون ومتصلبون ومتغطرسون ومتعجرفون؛ ويمنعهم الهو 
والعُجْبُ من التحلي بفضيلة التواضع التي هي في أيّة حال المؤشَّرُ الحقيقيّ للعقل الدّينيّ كيا 
يفهمه الإسلام. 

ويمكن القولُ »باختصارء إن الأدلة كلّها تشير إلى حقيقة أنَّ البو الثقاني والرّوحيَ 
الذي عاش فيه النْبيُّ العريّ وعمل فيه كان مختلقًا جوهريًا . بل حتى مضادًا جذريّاء في نواح 
مهمّة محدّدة» لذلك العا الذي عاش فيه الأعراب. وقَفَ بَدْوُ الصحراء بعيدًا تحت مستوى 
الوعي الثقاّ الذي عنده وجّه الإسلامٌ نفسّه إلى الناس الذين يتكلمون بالعربيّة. وعلى هذا 
المستوى العالي من تصور العال» لم يكن العربٌ سوى واحدٍ بين كثير من الشعوب المختلفة» 
وكانت اللَّغْة العربيّةٌ أيضًا واحدةٌ من لغات مختلفة كثيرة. 

وهكذا نرى اذا لا يَعُدَ القرآنُ نفسَه برغم تأكيده الدّائم لكونه باللغة العربيّة» بيانًا 
رسميًا بتفوّق هذه اللّغة. إن كل أمّة لها لتّها الخاصّة. ولهذا السبب عندما أنزل الله وخْيّه إلى 
بني إسرائيل في صورة التّوراة» اختار [سبحانه] العبريّة ]١97[‏ أداةً لنقل رسالته؛ لأنها كانت 
لغةَ تلك الأمّة. ويصدق الشيءٌ نفسّه على صُوّر الوحي الأخرى المرسّلة إلى الأمم الأخرى: 


كّ أهلٍ كتاب لديبم كتامهم الخاصٌ بلغة الأمّة. كذلك فإن كل الرّسل الذين ظهروا قَبْل 


(4/) الحمجرات. الآية .١5‏ 


وهم عسشسشسشسسسهممهببببب ب رين الله والإنسان في القرآن 
عرد خائلك كل هو قوق للسين اننامنه اوهلة هن أخال الآذات عكه ادال أزلة 
نبي عرب ورسولٌ عرب فإنّه مُرِسَلُ بكتاب باللغة العربية. وفيا عدا ذلك» لا سبب لإيثار 
العربيّة على اللغات الأخر. 

هذه الفكرةٌ المركزيّة للقرآن كانت منسجمة تمامًا مع التظرة الواسعة إلى العالم التي 
أتيثُ على وصفها توا في شيء من التفصيل. ومهما يكنء فلم تكن هذه هي الطريقةٌ التي فهم 
مها العربُ» أو على الأصحٌ المسلمون العرب. المسألة كلّها. الحقيقة الجليّة المتمثلة في أنه لم يُقرّر 
في أيّ موضع في القرآن أفضليّة اللّغة العربيّة في ذاتهاء تجاهلّها هؤلاء ببساطة» وكانوا دائًا 
شديدي الفخر بعربيتهم ولغتهم العربية. 

وغل نحو طبض تاق تحن العرت جقيعة كون القرآن أرحن باللعة الغرئية الدليل 
الأقوى على أنها كانت أفضلٌ من اللغات الأخر حميعًا. وإذا كان الله [تعالى] هو الذي اختارٌ 
العربية أداةً نفل للوحيء فإِنَ ذلك لم يكن من أجل أي فائدة عملية بل من أجل المَضْل 
الحقيقي هذه اللّغة من حيث هي لغة. كانت العربيّةٌ عندئذ اللَّغةَ المقدّسةً. وعاجلا أو آجلاء 
كان على المسلمين من غير العرب أيضًا نظرًا إلى احترامهم وتبجيلهم الكتاب المقدس أن 
يسلّموا بالتفوّق الطبيعيّ هذه اللّخة. وهكذا آل الأمرٌ إلى أن تنتحل اللّغة العربيّة قيمة دينية 
عالية. وهذه العمليّةٌ يصوّرها على نحو مدهش مع كل مدلولاتبا الكلاميّة فخرٌ الدّين الرَازي 
في (تفسيره الكبير) مفائيح الغيب. 

هذا الميل الطبيعيّ لدى العرب. الذي يظلّ مسيطرًا طوال العصر الأمويّء دُفع إلى 
أقصى مدَّى له واتَّْذ مظهرًا قوميًا عاطفيًا في العصر العبّاميَّ عندما ووجهت العصبّةٌ العربية 
بالشعوبيّة الفارسيّة التي زعمت التفوّقٌ الذي لا يضاهى للثقافة الفارسيّة في الإسلام؛ وفي 
داخلها اللّغة الفارسية» على كل شىء عربي. 


هذه الحركةٌ التي ظهرت في القرنين الثاني والثالث من تاريخ الإسلام أثارت عاصفة 
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حاسمةً على الأفضلية العربيّة المنحدرة من قَبْلُ في الإسلام. والناسٌ الذين مثّْلوا الشعوبيّة ‏ 
يُعلنوا فقط على نحو صريح أنْ المسلمين جميعًا كانوا متساوين اما دونما اعتبار للعزق 
والقوميّة والنسب -وقد كان هذا منسجمً تمامًا مع تعاليم القرآن- بل تقدّموا أكثر وقالوا إن 
غير العرب كانوا أفضل كثيرًا من العرب في كل اعتبار» هؤلاء العربٌ الذين لم يكونوا سوى 
#مجيّين فقراءً في الصّحراء من دون أيّة ]١97[‏ خلفيّة ثقافيّة وأنَ كل ما كان مهما في الثقافة 
الإسلامية عائدٌ إلى مصادر غير عربيّة. 

كان طبيعيًا أن يكون معظم قادة الشعوبيّة الثائرين على العرب من الفرسء لكنه منذ 
فترة حكم الخليفة المتوكّل انضمّ إليهم البرك أيضًا. حبّى المعقِلُ الأخيدُ للعرب» أي اللغة 
العربيّة التي رُفعت إلى درجة التقديس كا قلتٌ» لم تبق في مأمن من الهحجمات الشرسة 
للشعوبيّة. جعل الأتصارٌ المتحمسون غايتهم إنزالٌ اللّغة العربيّة من عليائها ومضوا إلى 
الطرف النقيض بتمجيد اللّغات غير العربيّة كاليونانيّة والفارسيّة والهندية على أتّبا أكثر كبالًا 
من العربيّة» سواء أكان ذلك من جهة كونها أداةً للتفكير المنطقي أم من حيث هي وسيلة 
للتعبير عن الانفعالات والعواطف الشعرية. 

وهذا على الحقيقة طورٌ مثير ومهمّ جدًا من تاريخ الثقافة الإسلامية. لكنّ القضية طبعًا 


تتجاوز حدوة الدراسة الحاضرة. 


ه-الدعاء: 
في القسم الأخير حلّلنا مفهوعَ الوحي في القرآن. وخلاصة القول فيه أنَ الوحي 
بمعناه الضيّق - الديني» إذا ما شئنا الدّقة- ضَرْبٌ خاصٌ من الاتصال اللفظيّ يحدث بين الله 
والإنسان في الاتجاه النازل» من الله إلى الإنسان. فالله [تعالى] يوجّه كلماته إلى الإنسان: مباشرةٌ 


إلى النبي» وعلى نحو غير مباشر إلى البشر على العموم. لكنْ هذا الاتصال اللغويّ بين الله 


اا ل ل كد أن الله والأسشاة فى القران 


إنسان 


والإنسان ليس أحاديّ الجانب. وبتعبير آخرء بدلا من أن يظل الإنسان سلبيًا دائياء يأخدٌ 
أحيانًا من ناحيته المبادرةً في إقامة انّصال لفظيّ مع الله ويحاول أن يتصل به [ تعالى ] بوساطة 
العلامات اللغويّة. والنتيجة هي ظاهرةٌ تُطابق من جهة البنية الوخيّ من ناحية أن هذا الأخير 
[ الدعاء] هو اتَصالُ لفظيّ مباشر في الاتجاه الضَّاعدء من الإنسان إلى الله. ومثل الوحي؛ لا 
يحدث هذا أيضًا إِلّا في صورة خاصة جدًا في ظلّ ظروف غير عادية. في الأحوال العادية, 
[ ليس في يد الإنسان وسيلةٌ لمخاطبة الله مباشرة» على الأقل لأنّ هذا ينتهك المبداً 
الأكثر جوهرية للّغة الذي يفترض أن توجد مساواة وجوديّة في الفريقين ابتغاءَ أن يكون في 
الإمكان قيامُ تبادل عاديّ للكلمات. وإنّه في وضع غير عاديّ فقط» عندما يجد الإنسانٌ نفسَه 
في حالة عقلية غير عادية وغير مألوفة» عندما يحدث لسبب من الأسباب أن يُشَدَ عقله إلى 
نقطة الانقطاع تقريبًاء[إذ ذاك فقط] يكون في موقفي يوجّه فيه الكلماتٍ مباشرة إلى الله. في مثل 
هذا الوضع» لا يعود الإنسانٌ إنسانًا بالمعنى العاديّ؛ لا بدّ عندئذ كما يقول الكرْماني في المقطع 
المفبوس قَبْلُ أن يتحوّل الإنسانٌ إلى شيء أكبر منه حقيقةً. هذا التمطُ من الحدث اللغويّ في 
1 


وضع غير عادي هو "الدّعا لذي يُترجم عادة ب «#نرهجم. السَبِبٌ المباشر الذي يدفع 


الإنسانَ إلى استخدام اللّغة في هذه الطريقة ربّما يختلف من حالة إلى أخرى. قد يكون ولاءً 
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عميعًا وغزيرًا جدًا لله. أو قد يكون -وهذه على الحقيقة هي الحالةٌ الأكثر حدونًا- الخطرٌ 
الذائم للموت. إذ نرى في القرآن حتّى الوثنيين غير المؤمنين يدعون الله في الضرّاء "غلصين 
له الدين": 
'"'وإذا مسٌ الإنسانّ الضَّدٌ دعانا لجنبه أو قاعدًا أو قائمًا 
فلمًا كشفنا عنه ضُرّه مرّ كأن لم يدعنا إلى صُرْ ممه" 0" 
"دعَوا الله مخلصينَ له الدَينَ لئن أنجيئنا مِنْ هذه لنكوننٌ من الشاكرين'"”” ") 
وجل في أيّة حال أنْ هذا النوعٌ من السَلوك اللغويّ لا يحدث إلا في وضع غير عاديّ 
يرج الإنسانَ من الإطار اليوميّ العاديّ للعقل. وبتعبير آخر لكي يحدث شيءٌ كهذا لا بدّ أن 
يجد المتكلّم نفسّه في "و ضع ا حد الأقصى::210/:/ةى :11*11 © "كما يقول الوجوديّون. لأنه فقط 
في "وضع الحد الأقصى" يمكن القلبَ البشريّ أن يكون نقيًا تمامّا من كل الهواجس الدّنيوية» 
وتبعًا لذلك تغدو اللغةٌ التي يتكلّم بها معزََّةَ روحيًا. الدّعاءٌ هو حديثٌ القلب الأكثرٌ 
شخصيةٌ وحميميّةَ مع الله والذي لا يحدث إلا[ ١95‏ ] عندما يصادف أن يكون القلبٌ ني 


مثل هذه الحالة. 
وترز الآية الآنيةٌ "" أكثرٌ من أيّ شيء آخر هذا الاتصال الأساسي للدّعاء مع وجود 
"وَضْع الحدٌ الأقصى": 


'"إنْ أتاكم عذابٌُ الله أو أتتكم السَاعَةٌ أغيرّ الله تدعون إن كنتم صادقين بل إيَاه تدعون'" 
وعندما يغدو هذا التوبد روح الأصل فائرًا ‏ بعضّ الشيء, والأمرٌ كلّه بدلا من أن 


بزول بوصفه مجرد ظاهرة عابرة يتحول إلى عادة دينيّة ثابتة وعميقة الجذور» يصبح الذعاءٌ 


(76) يونسء الآية .١7‏ 
(7) يونسء الآية 717. 


(970) الأنعام» الآية .5١‏ 


لل سسسمههيهبييهبيييببب سب يي الله والإنسان في القرآن 


مادقالا" ل 90 
"قل إن تيت أن أعبدَ الذين تدعون من دون الله" 5" 
"ولا تطرد الذين يدعون رهم بالغداةٍ والعشيّ يريدون وجْهه" 7:*) 
ىأ 2 00 ول ٠‏ ور (ام) 
وأقيموا وجوهكم عند كل مسجيٍ وادعوه مخلصين له الدين 


ولغْلّه من الأفضل أن تتذكر في هذه المرحلة أنْ الوخيّ» كا بِيَنتٌ في القسم السَابق» 
مصمَمٌ أوْلَا ليثير استجابة الإنسان» إيجابًا أو سلبًا. وعتدما يرسِل الله آياته؛ يطلب من 
الإنيتان أن سشجب: ها باتضديئن و"الاييان": وتمفل هته الطريقةة يشد قعل العا 
البشريّ أن يكون مستجابًا من جناب الله [ سبحانه ].ويمكن القولُ بتعبير آخرء إن الإنسانٌ 
يوجّه دعاءه إلى الله على أُمَل أن يحقق مبتغاه. والاستجابةٌ الإهيّة لدُعاء الإنسان يُدَلَ عليها في 
القرآن بكلمة (استجابة) التي تعني حرفيًا ع«ضومدءه أي "الاستعداد للرّد أو الإجابة". 
ومن الوجهة الدّلاليّة يمكن أن نصف [ ١95‏ ] هذا بالقول إن مفهوم (الدّعاء) يلازم مفهومٌ 
"الاستجابة". وخلاقا للدّعاء الذي يكون لفيا أساسّاء تكون الاستجابةٌ غير لفظية. وفي 
القرآن» يعلن الله [سبحانه] على نحو قطعيّ أنّه مستعدٌ دائًا ل"الإجابة" متى دعاه الناسُ 
بإخلاص. 


زوق ايتغاء مناقشة لمعنى هذه الكلمة» انظر الفصل اللاحى. 
(1/9) الأنعام» الآية 05. 
(8) الأنعام, الآية 61. 


(81) الأعرافه الآية 59. 


العلاقة الاتصالية بين الله والإ سان (؟) لل سس سب بإب ]89 


"وقال ربكم ادعوني أستجِبْ لكو" 45 
بل إن القرآن يعلّق أعلى درجات الأعميّة على مفهوم الاستجابة» ىأ هو واضمٌ من 
حقيقة أنه يجعل العجرّ عن الاستجابة إحدى العلامات البارزة لإله زائف. فالآهة التي 
يعبدها الكافرون من دون الله لا يمكن أن تستجيب لدعائهم؛ مهما دعاها العابدون. وهي لا 
تسمع دعاءً الكافرين» وحتى إذا سمعت فلن تكون قادرة على الاستجابة بأيّ شيء. "وما 
دعاءٌ الكافرين إلا في ضلال" 
"إن تدعوهم لا يسمعوا دعاءكم ولو سمعوا ما استجابوا لك "9*) 
"له دعوةٌ الحنٌّ والذين يدعون من دونه لا يستجيبون لحم بشيء إلا كباسط كفيه 
إلى الماء ليبلمَ فاه وما هو ببالغه وما دعاءٌ الكافرينٌ إِلّا في ضلال " 84) 
ومن الوجهة النظريّة» قد تُعدٌ هذه الطريقةٌ في استخدام الكلمات نوعًا من الاستخدام 
الشّحريّ للّغة. وبتصنيف "الدّعاء" تحت الاستخدام السحريّ للكلمات؛ لا أقصد إلى أيّ 
(45) غافر الاية 59. 


(85) فاطر الآية .١4‏ 


(م) الرعده الآبة ,.١14‏ 


اح ل تحب يرت الله وا لإنسان فى القرآن 
شيء احتقاريّ أو ازدرائي مثلم يمكن أن يوحي بذلك تداعي كلمة "سحْر" في القرآن. ولا 
بد هنا من اتخاذ كلمة "سحُريّ" تعبيرًا فيا صِرْهًا يشير إلى حالة خاصّة تُستخدّم فيها الكلماتٌ 
في أوضاع خاصّة على نحو تستطيع فيه هذه الكلماتٌ [/191] أن تحدث تأثيدا مباشرًا في 
المخاطب. وبهذا المعنى تكون كل الكلمات التي يتفرّه بها الإنسانَ في حالةٍ نفسية متوّرة جدًا 
بقصد التأثير في سامعه على نحو مباشر "سخْريّة". فحتّى في الأوضاع اليوميّة العادية تمامّاء 
عندما تُستخدمٌ فعلًّا في صورة الْأَمْر تكون مستخدمًا اللّغة بطريقة "سشْريّة" برغم أن ذلك 
يكون في شكلٍ ضعيف وفاترٍ جدّاء فاتر ومقولب بحيث لا نعدّه عادةٌ "يخريًا". ويظل المبدأ 
الأساسيّ كا هو. 

الاستخدامٌ الشّحريّ للّغة» بمعنى فتي أكثر» صنفٌ كبي يشمل فضلًا عن الدّعاء 
الشخصيّ الموجّه | إلى الله [تعالى] » القَسَمٌ والخَلْفَ واللّعْنَ والمباركة» إلخ. وني الجاهلية؛ لعبت 
الوظيفة التتحزية للغة دود 5-0 لكنّ هذا المظهر من مظاهر الحياة اللغويّة 
للعرب قد درسه منذ زمن بعيد جولدزيهر”” ”' على نحو كامل تَامًا وبطريقة علمية مما لا يُبقي 
لنا تقريبًا شيئًا نقوله. 


(65) في دراسته لشعر الحجاء في جزيرة العرب في القديم؛ مرجع مشار إليه قبل؛ الصفحات ١ا-مءلى‏ 


الفصل الثامن 
الجاهلية والاإسلام 


١-الإسلامٌ‏ ومفهومٌ التسليم: 

في هذا الفصل سنعالج الجانبّ الثالث للعلاقة الأساسيّة بين الله والإنسان: علاقة 
لزت الكتيذانل "را" والاقنان العيل 1 

ومثلما أشير قبْلُ» لم يكن تصوّرٌ 7 "ريا" جهولًا لدى عرب الجاهلية. ويتمثّل الفزقٌ 
فقط في أنْه في الأزمنة الجاهلية لم يكن الله الرَّبّ الوحيدّ المطلق. إذ كان إلى جانبه أربابٌ 
كثيرون وربّاتٌ كثيرات. أمّا الإسلامٌ فقد أقرٌ به لأوّل مرّة الحاكم المطلق, الرّبّ المطلق 
الأوحد للعالَ كلّه. 

وعنى هذا أن الأشياء كلّهاء لا البشر العاديين فقط. بل الأنبياء وحنّى الملائكة لا 
ينبغي أن يُعَدُوا "أربابًا" بأي معنىّ من المعاني. وفي سورة آل عمران الآية )48١‏ وفي سورة 


- 


النّساء الآية ١77‏ مثلاء يقول لنا القرآن إِنّه حبّى "الملائكة المقّبون" لن يستنكفوا أن يكونوا 
عبادًا لله. 

إن تأسيسٌ تصورٍ لله بوصفه الرَبّ المطلق لكل شيء أدخل لزامًا أيضًا تغيّرًا جوهريًا في 
تصوّر الضّلة بن اله والايسان: لور حفل :دلا جديد خول هذه الفكرة القديدة» يتضصمرة 
عددًا من التعابير المفتاحيّة الأكثر أهيّة في القرآن. 

ولأنَّ الله الآن هو الحاكجٌ المطلق» فإنَ الموقف الممكن الوحيد الذي على الإنسان أن 


لل لل سسسسسسسسل سب يَيْن الله والإنسان فى القرآن 


يتَخذه نحوه هو موقففٌ التسليم التَامَ الجطّة والضّعة حتى النهاية. باختصار على العَبّد أن 
يعمل ويتصرّف تصرّف "العَبّد" - ومن هنا التطوّرٌ الدّلانّ الهم الذي تُبرزه كلمةٌ "عبادة". 
التي من المعنى الحَرْنيَ الأصلّ "يخدم 2 بوصفه عبدًا له" "يخدمه ى) ينبغي على العبد أن 
دام" الت اخيدا إل أن :قسني "العياءة""آو "الشف" .هذا الغزائط بين المتهومات يبن عل 
نحو واضح جدًا في الآية الآنية: "رب السّمواتِ والأرض وما بها فاعبّدُه واصطب 
لعمادته "600 

تتمثلٌ الوظيفةٌ الأولى للعَبّد في خدمة سيّده بإخلاص» معطيًا انتبامًا دائا ويقظًا لمراد 
السّيد مهما أراد» ومطيعًا أوامرّه من دون أي تذمّر. وهذا مبعتٌ الأهميّة العظيمة التي تُعلّ في 
القرآن على طائفة من التعابير تعني الطاعة المطلقة والخضوع والتذلّل» كالطاعة9© 
والقّنوت” والخشوع”'' والتَضرّع” '» وهذه التعابير جميعًا تغايرٌ تمامًا موقفف الرّفض الشديد 
للطاعة الذي يُرِمَرْ إليه في القرآن بصورة "القَلْبٍ القامبي". 

لكنّه أكثرٌ أهميّةَ بكثير من كل المفهومات الدّاخلة في هذه الفئة» مفهومٌ الإسلام نفسه» 
ليس طبعًا بمعنى الثقافة الدّينيّة الموضوعيّة التاريخيّة المسّاة إسلامًا -أي الإسلام من حيث 
هو نتيجة لعملية "تلع الطابع الماديّ على الفكرة"؛ ونستخدم هنا مصطلحيّة الدكتور ويلفرد 
كانتول سميث #/ذم5 الوسؤمه0 4ء#راة1# - بل الإسلام في المعنى الأصلّ لإخضاع النفس 
المقصود. الاستسلام للمشيئة الإهية» أىْ خطوة حاسمة يتخذها كُُ شخص بمفردهء 


.56 مريمء الآية‎ )١( 
,97 (؟) الماتدق الآية‎ 
,1١١5 (؟) البقرة, الآية‎ 
.15 (5)الحديب الآية‎ 
.47 الأنعام, الآية‎ )6( 


قافر و لاما لح ع ا ا ا 71 


بوصف ذلك قضيّته الشخصيّة الدّاخليّة والوجوديّة» باتّجَاه التخل عن نفسه لله 7 [سبحانه]. 
الإسلامٌ» أو الفعلٌ "أسْلّم" بالمعنى الذي يُستخدّم فيه في العبارة: "أسْلَمَ وجهَةُ لله" 
حرفيًا. وتعني عبارةٌ "أَسْلَّمَ وجِهَة لله" في الأساس وفي المحل الأوّل أنْ يُسْلِم الإنشانُ نفسّه 
عن رمَّى للإرادة الإلهيّة واضعًا ثقته الكاملة ب"الله". إِنّهه باختصار»ء ضربٌ من الاستسلام 
غير المشروط الذي يعبر عن نفسه لفظيًا في آيةِ كهذه: "ربّنا واجِعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لك" , 
والآنء فإِنَ ما يجعل هذا المفهومَ في غاية الأَهمّية بين كلّ المفهومات ]٠٠١[‏ المرتبطة 
بالحطة والخضوع هو قبْلَ كل شيءٍ طبعًا كونٌ الله [تعالى] هو الذي اختار هذا اسًا لدين 
العرب الجديد. لكته أيضًا راجمٌ إلى حقيقة أن الإسلام» بوصفه تجربة دينيّة شخصيّة داخحلية 
لكل قَرْنٍ يعني حدوث حادث مهم يحدّد نقطة البدء التي تبدأ منها الطاعةٌ والتسليم 
الحقيقيّان. يحدّد نقطة التحوّل الحاسمة في حياة الإنسان. نقطة تحوّل بالمعنى الدّينيٌ تشطر 
الأمد الكافيل طيّاة الإنات لتك '(ادت) مشفاة يداعو هذه الغطة مانا ك1 عنه] 


للآخر تضادًا تامًا. 


المرحلة الإسلامية رب) المرحلة الجاهلية (أ) 


(5) على غرار معظم التعابير المفتاحية القرآنيةء يمتلك "الإسلامُ" أو على الأقل صيغته الفعلية "أسْلّم" تاريئّه 
الجاهإح. وقد عنت الكلمةٌ في الجاهلية "التخلّ عن" على العموم. وابتغاء الدّقة نقول إن الفعل "أسلم" يعني أنَّ 
أحدًا يتخل عن شيء هو عزيرٌ عليه؛ نفيسٌ لديه» شيء يعر عليه ويؤله أن يتخلّ عنه لشخص يطلبه. هذا الشيمٌ 
النفيسٌ ربما يكون روحّه الذي هو طبعًا وفي معظم الحالات أغلى ما يملكه الإنسان (في تلك الحالة يعني طبعًا 
الخضوع المطلق» الاستسلام)؛ وقد يكون أيضًا شخصًا آخرء أحدّ أحبّائه أو رجال قبيلته (وفي تلك سيعني 
الخيانة). وفي أي حال إن المعنى الأسامي هو تخلي الإنسان عن شيءٍ نفيس لديه إلى إنسان آخخر. 

() البقرقف الآية م4 ؟١١.‏ 


اال ا بج لين الله و لأسا ل الفران 


وبمنطق النحوء نقول إن الفعل "أسْلّم" ينتمي إلى مجموعة خاصّة من الأفعال تُسمَى 
"الأفعال الدَالّة على الشّروع". وبتعبير آخرء بدلا من أن يشير الفعل إلى طبيعة دائمة ثابتة 
يدل على 'شيء جديد يأتي إلى الوجود لأوّل مرّة؛ إِنّه فعلّ يرسم البداية لوضع جديدء الميلاد 
لطبيعة جديدة. وفي صيغة اسم الفاعل فقط "مُسْلِم" يدلّ عل صفة ثابتة تقرييًا. لكنه حتّى في 
هذه ال حالة يبقى المعنى المتضمَّنٌ أنّه [اسم الفاعل] صفةٌ ناشئة عن الخطوة الحاسمة المتّخذة. 

على أن كل التعابير القرآنيّة التي تعني الطّاعة والخضوع غامضةً ومبهمةٌ جدًّا في هذا 
الاعتبار. فربه| أعطت انطباعًا خاطنًا بأن الطاعة والضّعةَ صفتان طبيعيّتان للإنسان. فهي لا 
تتضمّن في بنيتها الدّلالية لحظة القرار الوجوديّ» لحظة القفز إلى جوّ مجهول للحياة. كلمة 
"إسلام" وحْدّها تتضمّن هذا. "المسْلِم" في المعنى الأصلّ هو الإنسانُ الذي تجرَأ على القيام 
بمثل هذه القفزة. وشيءٌ طبيعيّ ني أتكلّم على المسلمين في المرحلة الأولى من الإسلام كا 
صوّرهم القرآنُ» عندما كان المسلمون جميعًا من دون استئناء» وفيهم لني نفسّهء ضَالَّينَ ذات 
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وإنّه فقط بعد أن يقوم الإنسانٌ بهذه القفزة الحاسمة» تبدأ مفهوماتٌ مثلُ "الطاعة" 
و"الخنضوع" و"الخطة"0 تظهر مُلْبَسَةَ معنىّ ديئيًا حقيقيًا. وكلاتٌ مِثل "الخشوع" 
و"التضرّع".إلخ من حيث هي تعابير مفتاحية في القرآن لا تعني التواضع العاديّ البسيط. ما 
يُعنى بها هو نوع خاصٌ من الضّعة ينشأ عن العملية الحاسمة ل"الإسلام" التي حلّلناها توا. 

ومثلما أسلفتٌ فإِن العملية الرّوحية المالولٌ عليها بالفعل"أسْلّم" تُدخل في مرحلة 
جديدة تمامًا في حياة الإنسان» ونِضُفا الحياة المنفصلان على هذا النحو بنقطة "أسْلّم"2 لكل 
منهيا طبيغةً مغتلفة تَامًا عن الآخر ومضادٌ كل منههما للآخر تضادًا جذريًا. وإذا ما سمّينا 
التصث "ب" مرخلة إسلامية:فإن التضف "1" يمكن أن يسنتئ مرحلة جاهلية فى حياة 


الإنسان. 


الجاهليّةٌ والإسلام ا اين 


ولا بد من أن نتذكر أنّنا[1١٠]‏ الآن نتحدّث عن حياة الإنسان الفرد. و"الإسلاميّة" 
و" الجاهليّة" لا تدلّان تمامًا في هذه المرحلة على مرحلتين تاريخيّتين متعاقبتين» ىا تدلان في 
الإسلام اللاحق. "الجاهلية" تظل صفةٌ شخصيّة. وليس اسم عصر تاريخيّ. وبهذا المعنى 
الأصل. لا يمكن تر جمة "جاه" ترجمة ة دقيقة ب"ما قبل الإسلاميّ هعلوم" لأنه يعني 
أكثر من ذلك» ىا سنرى سريعًا. لا يعني فقط مرحلةً تسبق ظهور الإسلام. إن ثي؛ عملٌ» 
ومضادٌ عمليًا ل"الإسلاميّ". 

وني أيّة حال. نُقسَم حياةٌ الفَزْد على قسمين مختلفين تمامًا. ومن الآن فصاعدًا هو 
مُسْلِمٌ بينا إلى الآن كان "جاهليًا". ماذا يعني هذا؟ -هذه هي المسألة الرّئيسة التي ستشغل 
اهتهامنا في الضفحات الآتية 

أن يكون الإنسانٌ مُسْلَ) يعني شياء مختلفة كثيرة» ولكن من الوجهة المحددة التي هي 
وجهةٌ نظرنا الآنه يعني قبل كل شي ل ف اف و ار 
البشرية» ويقف متواضعًا ذليلًا خاضمعًا بوصفه عبْدًا أمامَ الله الذي هو ربّه وسيّده. وهذه 
العبوديّةٌ هي الملمحٌ المميّر للقِسْم "ب" في الرّسم البيانَ السابق. 

ويتضمّن القِسمُ "1" كلّ الضّفات الشخصيّة المضادّة لهذا الخضوع والتواضع المطلق» 
كل تلك الصّفات التي تمنع الإنسانَ من أن يكون خاضعًا ومتواضعًا لله. التفاخرٌ بالقدرة 
البشرية» والثقةٌ المطلقةٌ بالنفسء والإحساسٌ بالاستقلال المطلق والتصمِيمُ الرّاسخ على عدم 
الانحناء أمام أية سلطة» بشرية أو إهيّة -وباختصارء كُّ ما هو مضادٌ للعبوديّة. ويمكن 
القولّ من وجهة تاريخية أيضًاء إن هذه كانت إحدء. السّمات المميّرة جدًا للعقل العري 
الجاهلي. 

وعلى الحقيقة؛ كان العربٌ الجاهليّون مشهورين بالصّفات الشخصيّة التي أتينا على 
ذكرها توًا. ولكن بصرف النظر عن كونها نقائصٌ أخلاقية» مثلت هذه الصفاتٌ في أنظارهم 


سس ل لس لح يون الله والإنسان في القرآن 
أسمى مَثلٍ أعلى للفضيلة البشريّة؛ أسمى فضيلةٍ يتل بها إنسانٌ جديرٌ حمًا باسم الإنسان 
"القنى" . .ذلك “آذ هذه الضفات كانت قاقنة علباغل يغلا عتلمًا بن مدن "لاض" 
الذي كان ضاربٌ الجذور في عقليتهمء والذي كان عمليًا أسمى ميدأ منظّم لسلوكهم. 

هذه الخليقة الجاعالة البازدة كاتخة معزوفة عل تتحو مده المظاهن مثلن الائقة» 
والإباء» والححميّة -هذه الكلمةٌ التي ترد في القرآن (سورة الفتح, الآية 7؟) على نحو دقيق 
ذا الع ف التركيب الخاصٌ "حميّة الجاهليّة"- والحفيظة.71١7]‏ وهذه الكليات جميعًا 
كاك تدا مدقل لني الخ ايل لرجل ام رفصي سفوا فيز نأي شي كا 
إذا كان من شأنه أن يحط قذْرّه الشخصي, طبع عاطفيّ متّقد للردّ بازدراء على أيّ شيء يمكن 
أن يجعله يشعر بالضّعة وال هوان ولو كان ذلك في أدنى حد. 

هذا الرّوحٌ المتَقدٌ للمقاومة الذي جعل الإنسانَ يرفض بعزم أن يخضع ويستسلم 
لإرادة أيّ إنسان آخر فيلطخ بذلك عِرْضَهء كان على الحقيقة المنبعَ الحقيقيّ تقريبًا لكل القيم 
الإنسانية الجاهلية. وقد وجد هذا الرّوحٌ تعبيرّه في صور مختلفة في كل موضع في الشعر 
الجاهلّ. وههنا مئال يعبر عنه بالطريقة الأبسط والأكثر مباشرة: 

تأبى على الناس المقادة كلهم حبّى نقودَهُمُ بغير زماء”*) 

وجديدٌ بالملاحظة أن الكلمة التي يبدأ بها البيت "نأبي" مأخوذةٌ من الفعل "أبى 
الملأخوذ هو نفسّه من المصدر الذي ذكرناه قبل "إباء". والرّجلُ الممّصف بهذا الرّوح المتغطرس 
لمقاومة أيّ شيء يلوّث "عرض" سمي "الأبيّ". وكان الأب هو الرّجِلّ الذي لا يمكن أن 


يذعن لأن بُِانَ من جانب أي إنسان آخر يل لاي يسمح بأن يهان أي واحدٍ ممن هم في ظل 
خايعد كن يقوق 'تائط ل الل النيك الذي استشهدتايه قال قينا قصل بعسالة عدر الإنساة: 


لم عند بن الأررسية الديواة »4٠‏ البيت 0 


الجاهليّةٌ والإسلام لكك ا ا ا ا 1 


ولهذا الرّوح المتغطرس للجاهليّة وجّه الإسلامٌ ضربة قاتلة. أو لعلّنا نقول على الأصحٌ 
إن الإسلام ضرب على النقطة الحسّاسة من عقلية عرب الجاهلية. ذلك لأنّه طَلَّب منهم, قَبْلٌ 
أي شيء؛ آخر أن يتنازلوا أمام الملك الأوحد للعالّ كله عن كل فخر بالقدرة البشريّة, 
والشعور بالاكتفاء» الذي سياه القرآن "استغناء" و "طغيان" -من الفعل "طغى" بمعنى 
ارتفع سَيْلُ الماء وعلا إلى حدّ الفيضان (العَلَقَء 07-7 وأن يشعروا حقًا بالضّعة والخضوع 
لإرادةٍ تسيطر على الكون كله بوصفها الرّبّ الأعلى. 

"كلا إِنَّ الإنسانَ ليطغى أن رآهُ استغنى "00 

]ومع كيه القلر: الاساؤيية كز إشنان عند هذا الرّبَ. وواجبّه الطبيعيّ أن 
يُظهر عبوديّته في كل أفعاله وأقواله. وأن يعبد ريّه العظيم بتواضع وطاعة مطلقين. أمَا من 
وجهة نظر الإنسان الجاهل, في أية حال» فلا أحدّ مؤهّلُ ليطلب منه مِثْل هذا الشيء؛ فهو 
سبَدُ نفسه. والخضوعٌ الذليلٌ والمنقاد لأيّ كان» هو في نظره مرّدُ استعباد - استعباد بمعنى أن 
يكون عبدًا وضيعًا في مقابل "اللثرٌ". 

ومرّةٌ أخرى من وجهة النظر الإسلاميّة. هذا الرَفْضٌ للاستسلام لدى العريّ الجاهلّ 
م يكن سوى تل للتّواقح والغطرسة والعجرفة الناشئة عن جهل الإنسان لنفسه ولله. وهذا 
هو السَببٌ الذي يجعلنا نجد في القرآن كلمة "استكبار" -أو على نحو أكثر حرفيّة» "أن يرى 
الإنسانٌ نفسّه كبيرًا" -ومرادفاتها تلعب دورًا مها في الوصف الحاسم لموقف الكافرين. 
والقولُ الحقٌ أن الاستكبار المشرف والموقف الازدرائيّ الذي ينشأ عنه يوصفانٍ على نحو غاية 
في الدّقة والحيويّة في كلل موضع في القرآن بوصفهم الملمحٌ الأكثر تمييزًا للعرب الوثنيين. 

هذا هوء باختصاره روح الجاهليّة الذي يشير إليه القرآن في سورة الفتح: 


(4) العَلَّقَه الآيتان 5 -7» وقارن أيضًا بما يقوله الاستاذم. وات في هاتين الكلمتين فى هعاط مذ له مصعطسافل 


ما 


7 سبي ج77 ل ل لت تس يق لله والإننناق فى العران 


"إِذْ جَعَل الذين كفروا في قلوبهم الحميّةٌ حميّة الجاهلية '"07') 
هكذا نرى هنا أمامً أعيننا صراعًا مفهوميًا أساسيًا آخر بين مبدأين لا يمكن تصالحهما: 
الجاهلية من ناحية» والإسلام من الناحية اللأخرى؛ أي الاستكبار والعجرفة والغطرسة من 
جهة» والتواضع والخضوع من الجهة الثانية» باتجاه الموضوع نفسه -حضرة الله. وهذه يقيئًا 
اللحظةٌ الأكثر "إثارةً" في جملة الفعل الإهيّ القرآني. 
ومن المهمّ أن نلاحظ في هذا السّياق أن هذا التضاد المسرف بين الجاهلية والإسلام؛ أو 
بين الجاهلَ من ناحية وامُسْلِم أو المؤمن من الناحية الأخرى» كان وضعًا جديدًا تمامًا سببه 
ظهورٌ الإسلام في جزيرة العربء كا هو جلّ من حقيقة أن مفهومٌ المسُلِم أو المؤمن نفسّه 
ل ل 
ففي العهود الجاهليّة» كان الجاهل (أو الجهْل) مضادًا تمامًا لمفهوم مختلف. أي الخليم 
(أو الجلم). لكننا نقول َه أخرئ إن المسالة ؤققة ذا لأن مفهوم الجلّم هذاء برغم أنه 
مفهومٌ مختلفٌ تمامًا عن الإسلام» ليس مختلقًا جدًا ]٠١4[‏ إلى حدّ أنه ليس بينهما شيء 
مشترك. بل على العكس من ذلكء هناك اعتبارٌ يمكن أن نعدّ فيه "الل" صورةً جاهلية 
هنما نقد للدذين» لمفهوم الوسلام نفسه. ويتجل هذا من حقيقة أنه عندما استبدلٌ الدين الجديدٌ 
بالمفهوم القديم ل"الحليم'" المفهومَ الجديد للمسلم أو المؤمن حدّث الاستبدالُ تدريييًا وفي 
صورة عمليةٍ طبيعيّة: إذا جاز التعبيره من دون أن يسبب في هذا الشأن أيّ انقطاع حاد مع 
الأخلاق العربيّة القديمة. فكيف إذًَا استٌبدِل بالجلّم على نحو سلس المفهومٌ الجديدٌ للإسلام؟ 
-كيف يرتبط هذا المفهومٌ الثاني تاريخيًا بمفهوم الجلّم؛ بوصفه تفسيرًا جديدًا لمنهوم قديم؟ 
هذا ما سيكون مسألتّنا القادمة. 
من المعروف اليوم بين المستشرقين أن الجَهْل لم يكبن في الأزمنة الجاهلية ضِدًا 


.77 الفتحءالآية‎ )٠١( 


الها ولا هآآآ 11 


ل"العِلّم" كا كان معتقدًا قبل أن ينشر جولدزيبر بحمّه الشهير الآن في هذه المسألة 7" 

وقد لقص النقاط الرّئيسة لبحثه عددٌ كبير من المؤلّفين الغربيّين في شأن ظهور الإسلام 
في جزيرة العرب”"'©: وقد أشرتثٌ أنا نفسي إلى هذه المقالة في كتابي حول "بنية التعابير 
الأخلاقية كدج70 معزلا *:!! إه #جمدمءوى" ودرستٌ فيه بعناية كلّ المقاطع المهمّة في القرآن 
التي يظهر فيها الجذّرٌ ج ه ل في أشكال مختلفة. وسأكون تمْلُا إذا ما درستٌ من جديد ما 
دُرس قبّْلُ مرارًا. وههنا سأتناول هذه المسألة من زاوية مختلفة نسبيّا حاولا في الوقت نفسه ما 
انتلءت أن أتقدّم بتحليل الثنائيّ المفهوميّ: الجَهْل والجلم. 

في الإسلام -أو ليكن أكثر دقّة» في القرآن- الجاهلية تعبيرٌ دينيّ بالمعنى السلبيٌ؛ لأنها 
الأساسُ نقسّه الذي يُقام عليه كُفْرٌ الكافر. وعلى الحقيقة فإن هذا الرّوح الاستكباريّ التاع 
إلى الاستقلال- هذا المعنى الحادّ جدًا لض الذي أبى أن ينحني أمامَّ أي سلطان» سواءٌ 
أكان بشريًا أم إلهيّا- هو الذي أغرى الكفَارَ بأَنْ يناصبوا الدّينَ الجديد العداء الشديد. كانت 
الجاهليةٌ باختصار أساسٌ الكفْر ومصدره. 

في العهود الجاهلية لم يكن للكلمة أيه دلالة دينية البتّة. كان الجهلٌ ملمحًا بشريًا 
شخصيًا عاديا الفرقٌ فقط أنّه كان ملمحًا مميّرّا جدًا. كان على الحقيقة شيئًا مدلا تمامًا لعرب 
الجاهلية. إلى درجة أنْنا عندما نقرأ الشّعر الجاهلَ نجد أنه بالإضافة إلى ضِدّه "الجلم"؛ أحدٌ 
المفهومات التي تصادفنا تقريبًا في كل خطوة. وما لم نعرف المعنى الدّقيق لهذا الثنائي من 
الكلمات»؛ الجهل والجلّمء فلا يمكننا أن نؤمّل بَِهُمِ البنية النفسيّة للعرب القدماءء ونتيجة 
لذلك؛ ]7١0[‏ لن نكون في حالات كثيرة قادرين على أن نفهم لماذا فعلوا وتفاعلوا على النحو 
الذي كان منهم. لأننا لن نرى الذافع المحرّك الذي يحكم نمط سلوكهم الخاصٌس. 
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ا تيب يا و ا حتتفت ين الله وز[ لاتفنان :في العران 

إن مفهوم الجَهُل صفةً ميّرة جدًا لنفسية العرب الجاهليّن ولذلك كان طبيعيًا تمامًا أن 
تتكرّر الكلمةٌ كثيرًا في الشّعر الجاهلَ. ومن السّهل نسبيًا أن نعزل العناصرٌ الدّلالية الأساسيّة 
لهذه الكلمة» إذا ما درسنا بعناية الأمثلةً الكثيرة لاستخدامها في الأدب الجاهلٌ؛ مطبقين 
عليها منهج التحليل السياقيَ. 

والمكوّناثٌ الدّلالية الرّئيسة لهذا المفهوم التي عرِّطًا تحليلٍ يمكن أن توضّح على نحو 
ملائم في شكل مختصر على التحو الآتي: 

-١‏ الملمحٌ الأوّلْ والواضحٌ جدًا للطبيعة البشرية المدلولُ عليه بكلمة "جََهْل" -أو 
على الأصحٌ ربا علينا أن نقول الجذر ج ه ل» لأن الجهل ليس سوى واحدة من الصَّيغْ 
المحتملة الكثيرة التي يظهر تحتها الجذر ج ه ل- يُعنى بتمطٍ سلوكيّ خاصٌ. 

الجهل هو نمط السَلوك النموذجيّ لإنسانٍ سريع الاهتياج مندفع؛ يميل إلى فقدان 
رباطة جأشه لدى أضعف إثارة»ثمّ نتيجة لذلك يعمل بتهوّر؛ مدفوعا بانفعال أعمى يصعب 
التحكّمٌ فيه» دونما تأمَلٍ في النتيجة الكارثية التي ربّا يفضي إليها هذا السّلوك. إِنّه نمط 
السّلوك المميّرَ لإنسان ذي طبيعة حسّاسة وانفعالية جذّاء إنسان ليس لديه تحكّم بمشاعره 
وعواطفه. ولذلك يستسلم بسهولة لإملاءات الأهواء الجامحة» مفتقدًا الإحساسٌ بها هو 
صحيح وما هو خخاطئ. 

نه هذا المظهر من مظاهر الْجَهْلء يكون مفهومٌ الجلّم ضدًا قويًا. الجلْمُ خليقةٌ الإنسان 
القادر على أن يوّف انفجارٌ هذا الجهل نفسه. الحليجُ هو الإنسان الذي يعرف كيف يكبح 
مكاعر و علي هل اهواتة القسياء ووقى ادا تراط الداع مي تعد القوعهنا أثر: 

وإذا ما كان الجهلٌ احتدامًا للغضب - وهذه الصّورةٌ مستخدمة فعلّا لدى شعراء 


الجاهليّة:”"' (الفعل احتدم) يعني شدّة احتراق الثّار وشدّة حميها- فإنَ الجلم هدوءٌ وعقل 


.* مثِلا. الجياسة. 2/548 البيث‎ )١( 


الجاهلية والإسلام ات سس سس سسسب ببيبيب ©/09 
متوازن ورباطة جأش وثباتٌ في الحكم. 

وهذا التغايرٌ بين الجَهّل والجلّم وجَدَ تعبيره في استعارة رائعة جدًا في بيتٍ للشّاعر 
عمرو بن أحمر الباهيّ. وكان الشاعرٌ جاهلياء ثم أسلمَ فيا بعد: 

ودُهُمٍ تُصاديها الولائدٌ جِلَةٍ إذا جلت أجواقها ل تمه '' 

وَل شيءٍ يلفت انتبامّنا في هذا البيت أنّه يصف قُدورَ قبيلة الشاعر التي تظل تغلي 
وتجيش على نحو لا ينتهي وكأئها لا تسكن؛ وهو رمرٌ مؤثّر جدًا للثراء والكرم المطلق. 
ويحدث الشاعرٌ تأثيرًا غير عاديّ بوصف القدور كا لو أنها كانت بشرّاء وهذا بأن عزا إليها 
مجازيًا صفتين بشريّتين مهمّتين: الجَهْل واللّم. وهذا البيتٌ مهمّ جدًا لما نحن في صدده لأن 
استعارة القَدْر الكبيرة السّوداء الجائشة فوق التار الحارقة يجعلنا نفهم أفضل من أيّ وصفي 
نثريّ مُطْنب طبيعة مفهوم "اهل" وضدّه "الحلم". 

وفي الوقت نفسه يجعلنا هذا المجارٌ نفهم كم هي لائقةٌ كلمةٌ "جاهل" في القرآن على 
لسان يوسف في مصر في وصف الإغراء الخطير الذي كاد يستسلم له: 

"ربٌ السَجنٌ أحبٌ لي مما يدعونني إليه 
والا تصرف عني كيدَّهنّ أضْبٌ إليهنَ وأكنْ من الجاهلين"""7') 

الفعل صّبا (أصبو) جديرٌ بالملاحظة في هذا السّياق. وهو في الأدب الجاهل تعبيرٌ فنّي 
متداول يُستخدّم في العَرّل لتصوير اندفاع عاطفة الشباب. ويعني أنك مغلوبٌ ببوّى جامح 
يموج في قلبك» ويُفسد توازنَ عقلك؛ ويُفقدك الإحساسٌ بالصّواب والخطأ ويدفعك إلى 
الحمْق. والبيثُ الآ للمخبّل موضِمٌ جدًا في هذا الصّدد لأنّه يُظهر الصّلة المفهوميّة الحميمة 
التي توجد بين الصَّبُو- الذي هوء كا نعرف من الآية القرآنية التي أوردناها تواء جرد اسم 


.١ البيت‎ 7359 ؛ةسايحلا)١4(‎ 
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مختلف ل"الجهل"- والجل .9" 

ذكَرٌ الرَبابَ وؤِكْرُها سُقَمْ فصّباء وليس كِّن صَبا حِلْمُ 

الجمعٌ السَلبي للجِلّم والصّبوة نفسّه يُرى في البيت الآتي من الدّيوان نفسه: "© 

لَيالّ إِدْ تُصبي الحليمٌ بدَهًا 

وببذا إخالٌ أنّ فكرةً عامّةٌ قُدّمت عن ماهيّة الإنسان الجاهل وماهيّة الإنسان الحليم. 
الجهل» كما رأيناء نمط سلوكي مميرٌ لإنسان سريع الاهتياج يميل إلى فقدان هدوئه لدى أدنى 
إشارة ويجعل نفسّه عصيًا على الانضباط. وعند هذه المرحلة؛ لا علاقة له البنّةَ بمفهوم 
"الجهل". والحليجُ إنسانُ يعرف كيف يتغلّب على عواطفه وانفعالاته المندفعة» إنسانٌ قادرٌ 
على أن يظلٌ رابطً الجأش ومتاسكًا عند الإثارة. 

علَِ أن أضيف ملاحظةً مهمّة جدًا في شأن بنية معنى الحليم واللّم. إن الشّرح إلذي 
قدّمنّهِ توا قد ينقل انطباعًا خاطيًا بأنَ الْحلّم كان صفةٌ سلبيّة» شيئًا يذكّر الإنسانَ بالوداعة 
الطبيعيّة للحَمّل. إن على العكس من ذلك قوَّةٌ إيجابيّة وفعّالة للنفس قويّةٌ إلى درجة أتّها تكبح 
جماحها الذي قد يدفع الإنسانَ إلى الحماقة» وعبدّئها إلى الصّبر والتحمّل. إِنّهِ علامةٌ على قَوةٍ 
وتفوق للعقل. 

ولا يمكن أن يوجد حِلْمٌ حيث لا توجد قوّة. إن جوهريًا صفةٌ لإنسانٍ يحكم الآخرين 
ويسيطر عليهم؛ وليس صفةً لمن يحَكّمون ويُسيطر عليهم. الإنسان الضعيفُ والعاجرٌ جيل 
لا يُقال له "حَليم"؛ مهما سكن غضبّه عند الإثارة؛ هو إنسانٌ ضعيف» ليس غير. الحليمُ 
إنسانٌ يمتلك القدرةً» القدرةً على إتيان كلّ ضروب العنف عندما يُثاره ويمتلك؛ في الوقت 


نفسه. القدرةً على مَنْع نفسه من فِعْل العنف والأذى. 


.١ المفضّليات.7331. البيت‎ )١١( 


(/19) 14١ءالبيت8:‏ والشاع "هو المزْرّد. 


الجاهليّة الالح د لس سا سساسااات تي يي 

إن مِنَ الْحِلْمِ ذُلّا أنت عار امِل عَنْ قدرة قَضْلٌ من الكَرّم 

وههنا نجد الشاعرٌ سال بن وابصة» بعد أن يصف تفصيلَا كيف يحاولٌ دامًا وينجح في 
كظم غيظه ومَنْع نفسه من الاندفاع لفعل العنف. مهما فعل مَنْ يحسدونه ويكرهونه وقالوا 
ضدهء يتأمّل ويقول مفتخرًا: 1 

"إن التزام التذلّل والضّراعة قصدًا ضربٌ من الحلّم؛ ]7٠١8[‏ والحقيقةٌ أن الحلّم القائم 
على القدرة (وغير الناشئ عن "عَجْز" ) منقبةٌ ميّزة لِكَرّم النفس 2707 . 

وفي هذا البيت نرى بوضوح أن اللّم الحقيقيّ جَهْدٌ وها لضبط النفس برغم أن 
الإنسانَ ممتلكٌ تمامًا القدرة (على الرّد). والحليجٌُ هو الإنسانٌ الذي يغفر لعدوّه ويُظهر الأّطف 
"من عل" من موقع أعلى. وسيجعلنا هذا نفهم المعنى الحقيقيّ لكلمة "حَليم" ىا تنطبق 
على الحقّ تعالى في القرآن.” '' فالله يغفر ذنوب الناس ويكون لطيقاء لكنه ليس لُطُمًا بسيطًا؛ 
بل هو لطففٌ مبنيٌّ على القدرة» تحمّل مبنيّ على الحكمة الحادئة» ولا يكون تمكنًا إلا لأنّه مقترث 
بقدرة لا حدود لها. وهو لذلك يوحي بأنّه يوجد داثً) في الخلفيّة إمكانيةٌ لعقاب ميف 
وعنيف. 

وجإعٌ عندئذ أنّ الجلّم نم سلوكيّ خاصٌ يعضده وعيّ واضحٌ بتفوّق الإنسان 
وقدرته. ليس هو علامة عَجْرْ؛ِ بل هو علامةٌ قدرة. وهذا ما يجعل مفهوم الم مرتبطًا جذًا 
بالوقار. 

ولأنَّ الجلم نوعٌ خاصٌ جدًا من الحدوء يخفي داخله قدرةً هائلة» طاقة داخلية 
مضغوطة جدَّاء يكون من الصعب جدًا أن لا يتجلّ بطريقة مادّية» في التصرّف والموقف 
الخارجيّ. هذا التجلي الجسدي للحِلّم هو "الوّقارٌ" -وقار للم كما يسمّى في معظم 


(18) الحياسة؛ ١‏ 4ء البيت 6. 
(14) مثلاء آل عمران, الآية ©16: "إن الله غفورٌ حليم". وتكثر الأمثلهُ في القرآن. 


م ا تح , باق اقفر الانينان فق القرات 
الأحيان. ويقدّم لنا خلّفٌ بن خليفة» الشاعرٌ المشهورٌ في العصر الأمويّ, مثالا رائعًا: 
بهمْ وَقارٌ الحِلّم حتّى كأنما وليدُمُمُِنْ أَجُلٍ هيبته كهْلٌ 

هذه طبِعًا ميالغةٌ» لكتّها ترز على نحو رائع جدًّا جانبًا مهرًا لمفهوم الجلّم. 

"الوّقارٌ" كلمةٌ قيمةِ. أي إن الكلمةً تمثّل الموقف الخارجيّ للحليم بوصفه شيئًا مهيبًا 
ومثيرًا للإعجاب. والوقارٌ نفسّه قد يُنظر إليه أيضًا بكراهية» من وجهة نظر العدوّ. وعندئذ 
لن يكون إلا التجلّ الجسديّ ل"عجرفة" صرْفة. [9١؟].‏ 

إذ الحَضمٌ أبزى مائل الرّأسٍ أنكبٌ””") 

هذا وصفٌ نموذجيّ لإنسان "مستكبر". فإنّ إمالة رأسه جانيًا”' "© كانت تمثلةً تمامًا 
هذا النوع من الأناميّ إلى درجة أن عبارة "استقام أخدّعُه"”' "© كانت تعني أنْ الرّجل فقد 
اعتماده على نفسه وصار ذليلا. 

وبرغم هذا كلّهء لم يكن سهلا دائّاه خاصّة لدى أولئك الذين كانوا عاجزين عن رؤية 
الأشياء المتوارية تحت السّطح التمييزٌ بين الحليم الحقيقي» أي الإنسان الذي أظهر اللطفٌ 
والضعف لأنه كان قويًّا جدّاء وبين الإنسان الذي كان مضطرًا إلى أن يكون لطيمًا فقط لأنّه 
كان ضعيفًا. وكثيرًا ما التبس الحليٌ الحقيقيٌ بالضعيف العاجز الذي يستطيع الإنسانُ أن 
يفعل به ما شاء من دون أيّ خطر لأن يُردٌ عليه. 

أظنٌ الحِلْمَ دل عل ترمي وقد يُسِتِجِهَلُ الرَجِلٌ الحليمٌ 

هذا العجرٌ عن التمييز بين الَلّم | قيقيٌ والضعف ا حقيقيّ تجل ليس فقط في حقل 
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)٠١(‏ لشاعر مجهول من بني فقعس: الحماسة؛ ٠0٠‏ البيت 7. وتفيد الكلماتٌ الثلاث معنى التّعالي والتطاول. 
(51) "المولي رأسّه" كما تقول ليل الأخيلية؛ الحماسة» 139» البيت ١‏ . 

(17) الأخدع هو عرق في صفحة العنق. 

(1) قيس بن زهيرء شاعر جاهل؛ الحماسة؛ 147ء البيت 6. 


الجاهليّة واللإسلام ا __ ا _ ا 819 
الصلات الدنيوية البشرية الصّرفة» بل بمعنىٌّ من المعاني عند المستوى الدينيّ أيضًا في موقتف 
لكين الوثنّين من الإسلام. لأنّه كا يبيّن القرآنء أغري المكَيونَ الكافرون الممتلئون ثقةً 
بالنفس وفخْرًا بتبتي موق متعجرفيٍ من الإسلام شينًا فشيئًا عندما رأوا أن العقاب الإلهيّ 
الصّارم لى يصبهم فعليًا ىما وُعِدوا مرارًا من خلال الوحي. ومن وجهة نظر المسلمين» التبس 
على المكيّين الم الإلحيّ بالضّعف والعجز. 

وقبل أن نختم هذا الجزء من مناقشتناء لا بدّ من أن نذكر باختصار حقيقةً مهمّة جدًا. 
ستسهم الدراسة السابقة لمفهوم الجهّل 1١١١؟]‏ في إيضاح مفهوم الظّلمء الذي هو تعبير 
مفتاحيّ باررٌ آخر في القرآن *") 

إذا كان التجل الظاهرٌ للحِلْمه كما رأيناء هو الوقارء فإنَ التجلّ الظاهر للجَهْل هو 
الظّلم. وفي معظم الحالات لا يكون الظلمٌ سوى شكل خاصّ يتّخذه الجهل عندما يتفجر في 
صورة ملحوظة ماديا في السلوك؛ ويمكن القولٌ باختصار إن الجهل هو الجانبُ الداخلّ 
والظّلم هو الجانبٌ الخارجيّ للقضية. وإخال أن هذا سيجعلنا نفهم حالا أن الظّلمّ ليس 
"اعتداءةً" يسيطًا كما تترججم الكلمةٌ عمومًا. وني الوقت نفسه. يبدو أن هذا يوضح أنّ المعلى 
الأساميّ لكلمة "ظُلْم"» كيا تُستخدم في القرآن في الإشارة إلى موقف الكقّار المتصلّب» ينبغي 
أن يفهم بالتلازم مع الجهل. 

ووراء كل أعمال ظلمهم للتّبيَ وصحابته؛ علينا أن نرى فعالية روح الجهل» بوصفه 
المصدرٌ الحقيقيَّ لكل هذه الأعمال. وبقيامهم بمقاومة عنيدة وعنيفة للنبيّ والتعليم الإهيّ؛ 
يوججهون بوضوح وجلاء الظّلمَ إلى الله [سبحانه]. وفي التصوّر القرآنَ» لا أحدّ في الدنيا كلها 
يستطيع أن يوجّه ظلً) إلى الله. وهكذاء هم على الحقيقة لا يظلمون الله» بل أنفسّهم يظلمون. 
وهذا ينبغي أن يكون معنى التعبير القرآنّ "ظُلْم النفس". 


(74) أخضع المفهوم نفسّه إلى تحليل دلانيّ مفصّل في كتابي #معها”اك» الصفحات 188-161. 


#ااسسحجج لح ا و 1 اعت أن اشع الأهناة ني القران 

وابتغاة فَهُم هذه النقطة جيّدًا علينا أن نتذكّر أنّ مفهوم الجهل مفهومٌ واسع جدًا 
يمل تقريتا كل سيا الإنسنان: ويعسين آخره متى نقد الأسنان اغتداله وانضباطه كان 
جاهلا. لكنه عند المستوى الأعلى للحياة الأخلاقية» يكتسب المفهومٌ تلوينًا خاصًا جدًا من 
خلال كونه مرتبطًا بمفهوم "الثّرف الشخصيّ"؛ العزض. وعندئذ يكون نمطًا خاصًا 
للتخط الأخلاقيّ الذي مصدرّه شعورٌ الإنسان بانتهاك عِرْضِه على نحو قاتلء بأنْ شرّقه 
الشخصي افتّضح أو انتهك. هذا النمط من السّلوك كان» كما رأينا قبْلُء ممدّلا تمامًا لعرب 
الي 

وفي هذا السّياق الخاصٌء يعني الْجَهُل موققًا من المعارضة الصّارمة لأن يُوطّأ شرّفُ 
الإنسان بالأقدام. إِنّهِ رفضٌ عنيد للإذلال والمهانة. وأحسب أن هذا هورّهامًا ما يراد بالعبارة 
المذكورة قَبْلُ في القرآن "حميّة الجاهلية". وجليٌّ من القرآن أن كثيرًا من العرب الوثنيين شعروا 
بالحوان الشديد في السّجود أمام السلطان المطلق لله [عرٌ وجل]. 

ول ينث اختلاقًا كبيًا لديهم أن يكون السلطانٌُ الأعلى الذي أُمِروا بأن يسجدوا 
أمامه بشريًا أو إهيًا. 

فكرةٌ الاستسلام لأيّةَ سلطة عليا وكوهم مأمورين بذلك؛ كانت عندهم إذلالا لا 
يمك اع ليذ كارو" جاعلى اذا المع الام 

والواضحٌ أن هذا المظهر الخلقيَ للجهل هو الذي يلعب دورًا رئيسًا في النظرة الدينية 
إلى العالم في القرآن.. 

-١‏ نلتفت الآن إلى العنصر الذّلانَ الثاني للجهل» ثم في سياقه, إلى العنصر الدّلالي 
الثاني للجلم؛ أيضًا. هذا المظهرٌ الثاني معتمدٌ مباشرة على المظهر الأول ويستمدٌ منه؛ إِنْه 
النتيجةٌ الأكثر طبيعية لكون الجهل شيئًا كالذي حاولت توا أن أشرحه. يهتمٌّ المظهرٌ الثاني 
بتأثير الجهل في القدرة العقلية للإنسان. وطبيعيّ تمامًا أن هذا التأثير لا يمكن أن يظهر إِلَا 


الجاهليةٌ والإسلام ا سس سس سسسب بيب 8/1 


بطريقة سلبية» أو على نحو هدّام. طبيعةٌ الجهل أنه متى غدا فعَالَا أمد وأضعف القدرءً على 
التفكير في عقل الإنسان. وابتغاء أن تحافظ على اعتدال حكمك في أيّ وَضْعْ وَضِعْتَء لا بد 
من أن تكون "حليًا". 

طبعًا قد يعترض المرءٌ على هذا ؤيقول على غرار مَعْبَّد بن علقمة» وهو شاعرٌ معاصر 
لنبيّ: 

وتجهل أيدينا ويحُلّمُ رأيّنا ا 

وهذا ممكنٌ نظريًا؛ إذ من السّهل أن تقول هذاء أمَا في المارسة فإنّهِ عمل نادرً! ما يمكن 
تحقيقه. فأَنَى للإنسان أن يرى الأشياءَ موضوعيًا بهدوء مطمئنَ للعقل عندما يكون أعمى 
بسيب الانفعال؟ والمبدا العام أنَ الجهل يسبّب إضعافاء إن لم يكن خسرانًا تامّاء لوجيهه 
العقل؛ وليس في وسع العقل أن يعمل على نحو طبيعيّ إلّا إذا ارتبط بِاللّم. 

ومن السّهل أن نرى» عندئذء أن الحلم ينطوي في داخله على إمكانية خخفيّة لأن يتطوّر 
وينضج فلسفيًا متحوّلًا إلى شىء قريب من الفضيلة الهلّينية المعروفة ب"عَدَّم التشوّش ,هم 
1 المبنية على تنمية الاكتفاء الذاتي. ولم يذهب العربٌ في هذا الاتجاه. 

لكنّ الجلم قادرٌ أيضًا على أن يتطوّر في اتجاه آخر, أي في اتجاه المهارة الإدارية والحكمة 
السّياسية» وهو مظهر رائمٌ للبراعة وَنّ الحُكم ة(ى”ه:5ه؛ه؛د مبنيٌ على ضبط الإنسان 
مشاعرّه ضبطًا تامَّاه في التعامل مع الآخرين وعلى نحو خاصٌ في حُكم الآخرين وإدارتهم. 
وهذا ما فعله العربٌ. 

وني الجاهلية كان الم بالإجماع مذْرَكَاء ومقدّرًا تقديرًا عاليّا بوصفه إحدى الصّفات 
الأساسية التي لا غنى عنها ل"السيّد" أو للإنسان الذي يحتل منزلة زعيم القبيلة» والسّيادهُ 


والرياسة في يذده. 


. 3١ 7؛ البيت‎ ١7 الحياسةء شرح التبريزي؛‎ )١8( 


لي ل حل ل ا نت سخ وين الله والاننان ف القران 


إذا شئتٌ يومًا أن تسود عشيرةً فبالجلم سد لا بالتسوّع والنّمْم 

وَلْحِلْمُ خيرٌ فاعلمنَ مَعَبَة ‏ عِنَالجَهْلٍ إلا أنْتُشمّس مِنْ ظلم” © 

كان حِلْمُ قريش مشهورًا جدًا في جزيرة العرب. وهذا لا يعني ببساطة أن المكيّين كانوا 
جميعًا خُلماءَ بالمعنى البدوي الأصل؛ بل عنى أولا ّم كانوا أناسًا أذكياء وَدُهاء أذكياء إلى 
حدّ أثهم طوّروا هذه الفضيلة القديمة جدًّا لدى العرب إلى حكمة سياسيّة. عرفوا كيف 
يديرون ويسيطرون على جيرانهم الشريعي الاهتياج الشديدي الحماسة ببراعة ذكية بضبط 
أنفسهم قَبْلٌَ كل شيء. ويرى الأستاذ مونتخمري وات 17/626 ندسمجا«مة :رو« في حِلّم 
قريش هذا الذي تطوّر إلى حكمة سياسية وفنّ حُكُمء الأساسٌ نفسّه الذي استطاع المكَيُونَ أن 
يبنوا عليه بنجاح فائقٍ أعماّم التجاريّة."'' وليس من المغالاة أن نعزو فنّ الُكم البارع 
الذي أظهره النبئٌ نفسّه بعد الجرة إلى المدينة إلى هذه الصّفة المتأصّلة في قريش. وربّما لا 
يكون الكلامٌ دقيقا تمامّاء لكنّ المعلومات المتصلة بسيرة محمّد تُظهر على نحو جل تمامًا أنه كان 
فعا رجلٌ دولة من الطّراز الممتاز وكذلك رجل حِلّم. 

ولا بدَ من أنه كانت هناك علاقةٌ داخليّة قويّة بين المؤمّلَيْنَ. الاختلافٌ فقط آنه خلاهًا 
للمكّبين الآخرين الذين استخدموا هذه الموهبة السياسيّة في التجارة» استخدمها ف بناء أمّته 
البتلمة: 

الجهلٌ» كا رأيناء ليس في المقام الأوّل طبعًا ثابثًا للإنسان؛ بل يشير إلى انفجارات 
عاطفية عَرّضيّة» وفي شأن تأثيره في فِكْر الإنسان وعقلك فإنّه يتضمّن غيابًا لتوازن العقل 
مؤقْتّاء وليس بالضرورة ثابنًا وداثًا. 

ولكن إذا ما حدث أن يكون الإنسانُ دائً)ا على هذه الحالة» إذا ما كان جاهكد 


المرّار بن سعيد؛ الحياسة؛ 0١‏ 6. البيتان .5-١‏ 


(0)) انظر م.وات: | [-10 .هم ,وعععللا اه مم هعلط 


الماقك والاتلام ا ل ا 


باستمراره فإنّه يمكننا أن نفترض على نحو معقول أنه عاجز عن إصدار حُكُم عادل في أية 
مسألة. فمثل هذا الإنسان أعمى عقليًا. وهو لا يستطيع أن ينفذ في الأشياء؛ يقف نظره عند 
سطح الأشياء ولا يتخللها. لا بد من أن يكون فهمّه وملاحظته سطحيّينء ويميل إلى أن 
يعمل في الأوضاع كلها وفقًا لفهمه السطحيّ. 

وهكذا نصل إلى المعنى الثاني ن"الجهل": عجر العقل عن امتلاك فهم عميق للأشياء 


ما يحدث داتًا [71] أحكامًا سطحية ومندفعة على كل شىء. 


8 *ى 2 38 6 رع مه م هإزرىم') 
وأنسى نشيبة والجاهل ال معَمْرٌ يحسبٌ أني نسي 


ويشبّه هذا مام باستخدام الكنمة نفها في القرآن. في سورة البقرة» حيث يُذْكّر 
المفراء الدين حتى ف فقرهم المدفع بعرهون كيف يضون متعغفينء أي يتصرّفون باحتشام 
ورباطة جأش بسبب حيتهم الفِطْري (اخحياءُ الذي ألنى علبه النِيَّ ثناة عظيًا كما جاء في 
اخديث بوصفه واحدا مص 00 
''يحسبُّهم الجاهلٌ أغنياة من التعمّف تعرفهم باهم 
لكنّ القرآن طبعًا يستخدم. في معظم الخالات. هذه الكلمة بمعنى الملاحظة الضحلة 
والحكم التطحيّ في الإشارة إلى مسائل دينية بالمعى الأكثر دقة. وفي هذا المعنى الدّيني؛ 
يكون الجهل هو: عَجْر الإنسان عن فهم مراد الله وراء حجاب الأشياء والأحداث المعايّنة» 


عجزه عن رؤية الأشياء الطبيعية آياتٍ إلهية في معظم الاحيان. وعند هذا النوع من الأناسي؛ 


,و(5ك) 


تكون الأشياءٌ الطبيعيةٌ محرّدَ أشياء طبيعية» وليست رمورًا لأيّ شيء. ولأنّ الله ىا يقول 
القرآن يُنَزْلُ آياته بأوضح ما يكون - أي ينزها آياتٍ "بيّناتِ"- فإن الجهل يعني العجرٌ العقلّ 
عن فهم حتى الحقيقة الدينيّة البيّنة في ذاتهاء وحتى أسهل جزءٍ من الوحي الإليّ. وتكثر 


زقة6 أبو ذؤيب» ديوان الحذلين. ١‏ ص لا البيت 1 


(19) البقرة الآية 71/6 


4 سطغطضشمطلههبسبيييبيببييبيبببب يي الله والإنسان في القرآن 


الأمئلةٌ في القرآن» وههنا أقدّم واحدًا منها فقط:7) 
"ولو أننا نزلْنا إليهمٌ الملائكة وكلّمهمٌ الموتى وحكّرْنا عليهم كل شيء قبلا 
ما كانوا ليؤمنوا إلا أن يشاء الله ولكنّ أكثرّهم يجهلون" 

ليس الجهل مقتصرًا على الملاحظة السّطحية للأشياء المحيطة بالإنسان؛ بل يشمل 
أيضًا عجر الإنسان عن رؤية "نفسه". عن تقدير نفسه التقديرٌ الصحيح. فمن لا يعرف 
نفسّهء ومن لا يستطيع رؤية الحدود الطبيعية لقدرته؛ ومن يميل هذا السبب إلى تجاوز حدوده 
البشرية» هو أيضًا "جاهل". ومن وجهة النظر هذه كثيرًا ما يستخدم القرآنُ كلماتٍ مثل 
الطغيان والبَغي بمعنى "تجاوز الحدود" ني وضف موقف الكافرين من الله» بوصفه تجليًا 
واضحًا ل"الجهل". 

ويمكن القونُ باختصار إِنّ اهل في هذا المعنى مرادفٌ تقريبًا للعمى العقلّ. ويبيّن 
القرآنُ هذا الجانت من جوانب الجهل بطريقة غاية في الرّوعة: 

"لا تعمى الأبصارٌ ولكن تعمى القلوبٌ التي في الصّدور"””' 

هم عميٌ عقلياه وصّمٌّ عقليا؛ فكيف والحال كذلك يمكن أن نأمل أن يفهموا الدّينَ 
الحنّ؟ -هذا هو الرَّأيُ الأخير المُصْدّر على هؤلاء الملتصفين بصفة الجهل في هذا المعنى. 

هذا الجانبٌ للبنية الدّلالية للجهل يجعلنا نفهم بيّسْرِ كيف أنَّ ضِدَّه "الم" اكتسب 
معنى "العقل". لا يعمل العقلٌ كيا يجب إِلَّا عندما تكون هادئاء ما دمت تحافظ على توازن 
العقل؛ وهذا الأخيرٌ مفهومٌ أضيق من "الحلم". الجلمٌ هو الأساسٌُ الحقيقيَ ل"العقل" 
و"الفكر". ولكي يكون كلامُنا أكثر دقّة في أيه حال؛ نقول إنّه ليس مرادقًا تامًا للعقل. إنه 
الحالة غيرُ المئارة للعقل التي تجعل الفعالية الدّقيقة للعقل ممكنة» والتي تقوّي العمل على 


(0) الأنعام الآية .111١‏ 
)١(‏ الح الآية 15. 


لقاع والحماةه حي اي ا م 2 6 
العمل مهدوء وثبات فيصدر أحكامًا جيّدة وصحيحة. لكن من الوجهة العملية طباه يمك 
الاثنان الشىء نفسّه. 

وفي أهجية لبني الحارث بن كعبء يستخدم حسَّانٌ بن ثابت الكلمةً في هذا المعنى 


الخاص تسو تن ددا 0 


حار بنّ كغبء آلا الأحلامٌ تزجركمُ عني وأنتمُ من الججُوفي الجماخير 
لا باس بالقوم مِنْ طول ومِنْ عِظَمٍ جسم البغالٍ وأحلامٌ العصافير 


[ ؟] ولعْله من الجدير بالملاحظة أنْ القرآن يستخدم الكلمة نفسّها ببذا المعنى 

بطريقة مشاببة جذا: 
"أمْ تأمرّهَمْ أحلامٌهم بهذا أم هم قومٌ 0 

يقال هذا إشارةً إلى الموقف العدائيّ لأهل مكة من النبي. 

#- ليست المسافةٌ بعيدةٌ من هذا إلى المعنى الثالث لكلمة "جَهْل". أي "عدم العِلّم 
مءهةءدمعة". فههنا ضدٌّ الجهل لا يبقى "اللمَ". بل "العِلْم". وهذاء ىا هو معروفٌ؛ هو 
المعنى الأكثر تداولا ل"الجهل" في العربيّة الأصيلة. هذاء في أَيّه حال. هو المعنى الأقلّ أهنيةٌ 
بين المعاني الأصلية الثلاثة للكلمة في المرحلة الأولى. وبرغم ذلكء يقدّم الشعرٌ الجاهيّ بعض 
الأمئلة وإن تكن ليست كثيرة. من ذلك مثلا البيثُ (81) من معلقة عنترة: 

هلا سألتٍ الخيل ياابنة مالك إن كنتِ جاهلةً بمالم تعلمي 

يقول الشاعرٌ مخاطبًا محبوبته عَبّْلة (ابنة مالك): " لا تسألين فرسائّناء إن كنت جاهلةً 
با لا تعلمينه؟" قاصدًا بذلك: "كل إنسانٍ يعرف كم أنا شجاعٌ وباسِلٌ في ساحة الوغى؛ 


فاسألي مَنْ تشائين إن كنت لا تعرفين هذا لأيّ سبب من الأسباب". 


(1") المجاني الحاديثة؛ نشرة البستاني ج ”اص 74. 
(7) الطورء الآية 7 7. 


ابيب ببس ب ا ف 1ت تحص بين الله والآنسان ف القران 


هذا المعنى المتمثل في "عدّم العِلّم". "غياب المعلومات". لا يلعب دورًا كبيرًا في 
ا - . 5 ك سن ٠‏ - 0 8 
القرآن. تستخدم الكلمة غالبًا إِمّا في المعنى الأول وإمًا في المعنى الثاني. ولعلنا نورد على سبيل 
المثال هذه الآية: 


'"إنيا التَويةٌ على الله للّذين يعملون السُّوءَ بجهالة ثم يتوبون من قريب" ") 


؟- من الم إلى الإسلام: 

3 كا تين كَلمَةٌ "جاهلية" نفشهاء قث ل كلمة "جل" «بالمفتن الأول والعايت- 
واحدًا من التعابير المفتاحية الأكثر أَعمّية في القرآن. ومن دون هم صحيح هذا المفهوم لن 
نكون قادرين على وَصْع التصوّر الدينيّ الصّحيح للإسلام في الموضع الصّحيح في تاريخ 
الفكْر الديّنيَ للعرب. ولكنء مثلما رأيناء كان المعنيان الأساسيّان ل"الجهل" مضادّين جدًا 
لمفهوم "الحلّم" في العهود الجاهلية. فأين هو الآنء هذا المفهومٌ للحِلّم في المنظومة القرآنية؟ 

في الظاهر لا تعودٌ كلمةٌ "حِلّم" فَعَالةَ إِلّا عندما ُستخدّم في الإشارة إلى ذات الله 
[سبحانه]. "الله حليةٌ"- تبدو هذه الصورةً الوحيدة التي يرد تحتها المفهومٌ في القرآن بطريقة 
ذات مغزى حقًا. فَالِلّمٌ الذي اعتيد أن يكون أحد الملامح البارزة جدًا للعقلية الجاهلية» 
الذي اعتيد أن يظهر تقريبًا في كل موضع في الشّعر الجاهلّ كلّما افتخر الشعراءٌ بأنفسهم أو 
مدحوا الآخرين» يبدو أنه توقّف عن أن يلعب أيٍّ دور حاسيء بوصفه صِفةً إنسانية. ماذا 
يعني هذا؟ - هل. يعني هذا أنَّ المفهوم» الذي كان في وقت من الأوقات مهئًا جدًا في الحياة 
الأخلاقية للعرب. اختفى تمامًا مع ظهور الدّين الجديد؟ إجابتي عن هذا السَّؤال بالنفي. فإن 
الشّرح الذي قدّميُه لتُنائي الججهل-الجلّم» قد أوضح أن فكرة الحم نفسَها تواصلٌ الحياةً في 
التصوّر القرآنٍ للطبيعة البشريّة. إذ لا يزال موجودًا على نحو واضح في القرآن ليس بوصفه 


(5*) النساى الآية لاا وكذلك الأنعام» الآية 65 


الجاهليَةٌ واللإإسللام ‏ _ سس _س ب 0/9 


مفهومًا محدّدَاء بل متنائرًا على امتداد القرآن. ويمكن القولٌ بمعنىّ من المعاني إن القرآن على 
الجملة يغلبٌ عليه روحٌ الحلّم نفسُّه. الحض الدّائم على الإحسان في العلاقات البشرية» 
التركيزٌ على العَدْلء تحريمٌ الظّلمء الأمرٌ بالتعفُف وكبح الشهوات. ذم التفاخر الفارغ 
والعجرفة -هذه جميعًا تجلّياتٌ عِيانيّة لروح الحلّم هذا. 

لكنّ هناك شيئًا أهمّ كثيرًا من هذا. هذا التَمط الخاصٌ من السّلوك البشريّ المستى 
"الجهل" هو الآن ني القرآن موجه نحو ذات الله [تعالى]. وفي التصوّر الجاهلّ لا علاقة 
للجهل البتّة بالله [سبحانه] أو بالآهة. كان متعلقًا حصرًا بالبئّر في صِلاتهم بعضهم ببعض» 
أى إن اهل كان موقا خاضًا للاتنان: من اعيه الإنننان: ويمكن القول ,عصان إن 


ع 


الجهلء جيّدا أ 

لكتّنا مع ظهور الإسلام في مكّة نشهد وضعًا مختلفا وجديدًا تمامًا [711] يظهر بين 
العرب. ومثلما أشير قبْلُء مفهومُ "الجَهّل" هو المركرٌ لشبكة مهمّة من مفهومات مترابطة 
جدّاء كالفخر بالقدرة البشريّة والثقة المطلقة بالنتفس والاستغناء ورفض الخضوع لأيّ سلطة 
عليا والإحساس الحادّ بالشَّرّف والسّخرية من الأدنين» الخ. وجملةٌ شبكة هذه المفهومات 


توجّه الآن في القرآن نحو النبيّ حمّد والكتاب الموحى من خلاله؛ آياتٍ الله وفي النتيجة نحو 


و سيّماء لم يكن سوى مسألة علاقة بين الإنسان والآخر. 


ذات الله [تعالى ]. 
ويمكن القولٌ بتعبير آخر إن القرآن يفسّر موقفَ العداء الذي أظهره المشركون العرب 
من هُدى الله بمنظق هذه الشبكة المفهوميّة ل"المتَهْل". وطبمًا للقرآن» ليس الموقففٌ العدائيٌ 
للمشركين سوى تل ملموس أو تعيّن لعقلية الجَهُل التي كانت مميّزة جدًا لعرب الجاهلية. 
لكته لا بدّ لنا من أن نلاحظ أنَّ الجهْلَ إذا ما فُسّر بهذه الطريقة لا يبقى كما كان؛ بل 
حدث تغيّ جذريّ في بنيته. ذلك أنْه في هذا التفسيرء لا يعود الْجَهْلُ "أفقيًا". أي صِلَةٌ بشريةٌ 


(الاتجاه١)؛‏ بل هو صلةٌ بين الإنسان والله. وههنا نرى المشركين العرب يتَخذون موقفت 


رددددللدشسطسغ سهمبمبب بين الله والإنسان في القرآن 
الجهل من الله (الاتجاه ؟). الذي هو من وجهة نظر القرآن تواقحٌ لا يُصدّق من الإنسان. 
ذلك لأنْ الإنسانَ جوهريًا "عبد" وما ينبغي له أن يكون غير ذلك. هكذا ينبغي في هذا 
المعنى أن يُطرد الجهل فلا يوجّه من العَبْد إلى جناب الرّبٌ العظيم. وماذا سيبقى وراءٌ ؟ - 
على نحو طبيعيّ تمامًا المفهومٌ الضَّدّ: الحلّم.وهذه هي النتيجة الطبيعية الوحيدة؛ لأنّه على 
الجملة عندما لاك بن اليو "1" و"ب" الآحر يعني نَفَىُ "1" منطقيًا إثبات "ب". 
وعلى الحقيقة» حصل في العهود الجاهلية بين الَهْلٍ واللّم مِثْلُ هذه الضّلة تمامًا. 


الله 6 


' 4 


بحب | عر رإوصد رن 


إنسان 


أمَا في التصور الإسلاميّ الجديد فلا : ”هذه الله بين المتهومن وها موجيهان إلى 
اك وطانا كان الجهل نمطا سارك بغري صِرْفَاء عنى نفيّه دائًا "الْلمَ". وني وَضْعٍ كهذاء 
عندما يُقال لك إِنَ عليك أن لا تتعامل مع إخوانك بطريقة يقة جاهليّة؛ فلا بد أن يعني ذلك أن 
عليك أن تتعامل بالجلّم. لكنّه ههنا في حضرة الرّبَ العظيم» حيث الإنسانُ عبْدّه وعليه أن 
ل ل 
موففٌ من الإنسان نحو الله ربّه» مستحيلٌ طبماء لكنّه من أجل ١41‏ ؟] هذه القضية يكون 
الجلمُ أيضًا على قدم المنازاة مستفيات ذللف لأنَ الم كما رأينا قبل قائمٌ أساسًا على مفهوم 


000 56 , 1 
القدرة". ومن حيث هو صبْط واع لمشاعر الإنسان وعواطفه» من حيث هو تحمل وصبرء 


المأهلئة والإكلاه سس ا | ا 
يبدو في الظاهر كأنه جرد سكينة وهدوءء لكنه وراء ذلك يوجد داما أوضحٌ وعي لقدرة 
الإنسان الكبيرة التي قد تتحوّلٌ في أيه لحظةٍ إلى انفجار مُرْعبٍ للغضب. 

وليس هذا من دون ريب الموقف الملائم الذي على الإنسان أن يتخذه من الله الذي هو 
ربّه. لا يمكن أن يكون هذا موقف العبد. 


الله 


كافر 


وكيا أشير قبْلُء يفسّر القرآن موقف الكافرين المتمثّل في العداء ورفض اللنضوع بأنْه 
حالةٌ صدَيدة من غطرنة اللانيكان متيعحة مد حرية التاهلية: وبمك القول باختضاز إن الكفاز 
يتجرّؤون على اتخاذ هذا الموقف الذي لا يُصِدَّق "اهل" من الله. ولا يعني هذا في أية حال 
أن المؤمنَ الحقٌ ينبغي أن يتبتى الموقف البديل "الحلّم" إزاءً الله (كها يظهر في الرّسم). لأنه في 
النظرة القرآنية» لن يكون الْحَلْمٌ تجاورًا لحدود الإنسان أقل نقيصة من اتّخاذ موقف الجهل. 

على المؤمن الحقٌء أي العَبّْد الحق بأكمل معنىّ لهذه الكلمة» أن يتجاوز كثيرًا درجة 
الجلم. باتجاه التواضع والتذلل أمام الله. 05 إحساسس بالاستغناء والقدرة ينبغي أن يُتجامّل!؛ 
فإنَ الخضوع التامَّ هو المطلوب منه. ولكن عندما يصل "التواضع" إلى هذه الدّرجة؛ لا يعود 
جِلَيا؛ بل هو إسلام. 

هكذا نرى كيف يكون مفهومٌ "الإسلام" مرتبطًا تاريخيًا بالمفهوم القديم للحِلّم ثمّ في 
الوقت نفسه متميرًا عنه على نحو واضح. ومن وجهة النظر القرآنية؛ لم يكن "الإسلامٌ" 


عي ا كر يان الكو الأ فياك ف القران 
بمعنى الخضوع المطلق والاستسلام نفيًا ورفضًا صريًا بسيطًا ل"الجلّم"؛ بل كان بدلا من 
ذلك استمرارًا وتطوّرًا للحِلّم. دفع التصوّرٌ الجديدٌ هذه القضيلةً المتمبّعة بقداسة القِدّمم لدى 
العرب إلى أقصى حدّ لماء الذي كان بعيدًا جدًّا إلى درجة أنه كان لا بدّ هذا المفهوم من أن 
يتخطّى حدوةه الأصليّة ويتحوّل إلى شيء مختلف تهامًا عنًا هو عليه: إلى الإسلام. فكان 
مفهومٌ الإسلام في هذا الاعتبار تعديلًا جذريًا لمفهوم الجلّم تعديلا فرضته حقيقةٌ أن 
الموضوع الذي واجه الإنسانَ عند ظهور الإسلام ل يعد شخصًا عاديا بل ربّه العظيم. 

وهذا ما قصدتٌُ إليه قبّْلُ بالقول إِنّهء بمعنىّ من المعاني» كان للم [14؟] الشكل 
قَبْلَ الدّينيّ» قبل الإسلاميّ» للإسلام. لكنّ مفهوم الْلّم نفسّه طبعًا كان لا بد من أن يتوارى 
من ساحة الموقف الدّيني الأساسيّ للإنسان من الله لأنّه في حالة "عَيْدِ"' يخدم سيّده بإخلاص 
لا ينبغي أن يوجد أقلّ إحساس بالاستغناء والأفضلية. لكنّ مفهوم للم لا يمكن أن يستمرٌ 
إذا ما حرم من هذا العنصر الثاني. وفي التصوّر القرآنيء الله وده مستحقٌ تمامًا لآن يكون 
"حليًا" -نحو عباده» وليس العكس. 

وحقيقةٌ أن مفهوم الحلّم بوصفه صفة بشريّةٌ يتوقف عن أن.يكون فعَالُا في القرآن» 
توحي بأنّه ههنا تنظيمٌ مفهوميّ جديدٌ ماض دما "إعداد" جديد لحقيقة الإنسان» إذا ما 
استخدمنا أحدّ التعابير الفنيّة التي شرحتّها قبْلّ. وطبمًا لهذا الإعداد المفهوميّ الجديد؛ لا بدّ 
من التنظيم الجديد التامّ للحقل الواسع الذي استوعبه في وقت من الأوقات مفهومٌ الجلم: 
رسُمْ خيوط جديدة» إيجاد أقسام جديدة. 

في وقتٍ من الأوقات؛ كان التضادٌ: جاهل..... حليم. 

الآنّ في القرآن» يعطي مفهومُ اللّم بوصفه ضدًّا للجهل مالا لعدد من المفهومات 
الجديدة» أهمّها الإسلامٌ بكل ما تنطوي عليه الكلمة من دلالة, 


وفي الوقت نفسه فإن مفهوع "الجاهل" نفسّهء الذي مايزال يلعب دورًا مهما في نظرة 


الجاهلية والإسلام 3 __ ا سس ب ب بجحب ١١‏ 8]! 
القرآن إل العام بوعتفدمو قفا تقز جا للكتاز الناتدين عل عله فهر أعلة أهره -مفهوم 
الكافرء ومرّةً أخرى بكل ما تنطوي عليه الكلمة من معنى. ويوجدٌ هذا تضادًا جديدًا 
كافر....مُشَلم. 

ويعلّمنا هذا أنه وراء هذين التعبيرين علينا أن نقرأ كل الدّلالات الدّينية والخلقية 
للتغاير القديم بين "الجاهل" و"الخليم"؛ لكنْ في ضوء جديد تَامًا أتِ من التنظيم الحديد 
العنيف للمفهومات. 

8- تصوٌرٌ الدّين ''طاعة'"': 

نه بشيء من التردّد أختارٌ هذه المسألة للمناقشة في هذا الموضعء لأنّ القضيّة كلها 
محاطةٌ بشكوك ذات صلة بفقه اللّغة التاريخيّ من الصّعبٍ جدًا تقريبًا إيضاحُها. ولا بد من أن 
تكون المناقشة الرّئيسة لهذا القسم معقّدةً جدًا لأنّ الكلمة المفتاحية "دين" التي تشكل صميمٌ 
المناقشة الكلية هي نفسها إشكاليةٌ فيما يتصل بمعناها الأصلل. 

وإذا ما قرّرتٌ برغم هذا كلّه أن لا أَتملّ تمامًا عن محاولة ٠1‏ ؟١1]‏ تحليل بنية معنى هذه 
الكلمة فذلك راجعٌ في المقام الأوّل إلى سبب ذي أهميّة خاصّة لموضوع هذا الفصلء صلة 
"لد العلد "انين اشم الاضاةة أ أن مسن كله "درا" عه نين عناضر أخر عنمطما 
دلاليًا واضحًا هو "الطاعة" و"العبوديّة". والمؤكّد أنه من غير المحدّد ما إذا كان معنى 
"الدّين" راجعًا إلى معنى "الطاعة" و"العبودية". لكنّ هذا ليس شيئًا مستحيلا. بالإضافة إلى 
أن القرآن» كا سئرى الآن؛ يربط قصدًا أحدَّ هذعن المفهومين بالآخر. 

كلمةٌ "دين" يقيئًا إحدى الكلمات الأكثر إثارة للجدل في جملة المعجم اللغويّ القرآن. 
والخلّل لدينا في أيّة حال أنْنا لا نستطيع البنّة أن نتجاوز الصعوبة بيُسر بإهمال الكلمةء ذلك 
لأتها تعبيدٌ مفتاحيّ غايةٌ في الأهميّة في القرآن. ومهما يكن. فإنَ علينا أن نبدأ بالتسليم بأنها 


يسبب يَِّينّ الله والإنسان في القرآن 


أحدٌ التعابير المفتاحية القرآنية التي يصعب كثيرًا معالجتّها دلاليًا. ولنقل بادئ ذي بدءء إن 
أصل الكلمة نفسّه غير محدّد. ظاهريًا لدينا أمام أعيننا كلمةٌ أحاديّة المقطع بسيطة؛ لكنّه مكن 
تمامًا آنا نمتلك على الحقيقة أكثر من كلمة واحدة تحت الشّكل نفسه تمامًا. ويعني هذا أن 
كلمتين مستقلتين أو أكثر ترجع إلى مصادر مختلفة يمكن أن تأخذ بتقدّم الزمن الشكلّ نفسّه. 
وبالإضافة إلى ذلك. هناك أيضًا احتمالٌ لأن تكون معانيها المختلفة ذاتٌ أصل أجنبيّ. 

لكلمة "دين" معنيانٍ مهمّان يمكن التمييز بينههما في القرآن: 

١‏ - الدّين «منعناء”. 

-١‏ الحساب 7:6:4ج4دار. ويذهب بعضٌ الباحثين” " إلى أن المعنى الأوّل من هذين 
المعنيين الأساسيّين» "الدّين"» فارميئٌ الأصّلء فإنّ دِنْ 46 في الفارسية المتوسطة تعني تقريبًا 
"ديئًا (منظ]) "27 والثاني "حساب" عِبْرِيٌ؛ إذ تعني كلمةٌ "دين 47" بالعبريّة "حساب"؛ 
كذلك فإِنٌ التركيب "يوم الدّين" بودي تمامًا. 

هكذا تواجهنا هنا مسألةٌ مركّبةٌ ومعقّدةٌ جدًا. وفي شأن نظريّة الأصل الأجنبيّ هذه 
أسلّم تمامًا بأنّه غير مستحيل» لكدّني في الوقت نفسه لا أملك إِلَّا أن أشعر بأنّ هذا تبسيط 
شديد للقضية. وقبْلَ اللجوء إلى هذا النوع من التفسيرء علينا فيها أحسب أن تحاول أُولَا أن 
نرى ما إذا كان من الممكن أن نفسّر هذه الكلمةً داخل حدود اللغة العربية نفسها. ولا أعني 
بهذا طبعًا أنه لا بدَ من وجود معنى أصلّ واحد مرتبطٍ بالجذر ( دي ن) يمكن أن تُرجّع إليه 
كل المعان المختلفة. هذا مستحيل تمامًا من الوجهة اللغويّة. وفي حال كهذه [1؟؟] يفترض 
اللغويٌ الحديثٌ منذ البداية وجود أكثر من 0 واحدٍ تحت شكل مشترك واحد. وهذه 


الظاهرةٌ شكل شائع جدًا لتعدد امعان الصّر ف برا« ءكنرامم عملام. 


( ) قارن ب .1938 ,وهومه8 ,و0 مط تزه بسوايبطوعهم نا «عاءجه 1١‏ 16 ,بصع زول «مار[بم ا 


(7"5) قارن ب ,287-289 .صم ,963 | عاجه! مولا ,رمناوناع1# زه ملظ هته وستدمعلة 786 .طاتصرك .© عرزل للا 
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وَإِذّْ نضع هذا بالحسبان. دَعُنا نبدأ بملاحظة أن تفص الآثار الجاهلية يُبرز المعاني 


الأساسية الثلاثة الآتية: 
١-العادة.‏ 
7- الجزاء. 
- الطاعة. 


وأوّلُ هذه المعاني الثلاثة سيّبّذ لعدم صلته بها نحن إزاءه» إن لم يكن بسبب أن هناك 
إمكانية لاشتقاقنا معنى "العبادات": المرتبط من حيث هو عنصرٌ دلالي مهم بكلمة 00 
من هذا المعنى الأصل "عادة". لكنّ هذا قابلٌ أيضًا لأن يفسَّر بوصفه حالةً ل"تعيّن" المفهوم 
الأكثر أصالة ل"الدّين" بمعنى "الإيمان الشخصيّ". وأيّا كانت الحالُ» فعيَ أن أرق نفسي 


هنا بتقديم مثالٍ واحد من الأدب الجاهلي: 


وعاودني ديني فبثٌ كآّما خلال ا الصَدْرِ شِع تمده" 


هذا جزءٌ من مرثية نظمها شاعرٌ قبيلة هُذّيل باكيّا وفاة صديق عزيز. 
وإذ نلتفت الآن إلى المعنى الأساميي الثاني "الجزاء". ربا يكون من الأفضل أن نلاحظ 
فق البداية أن كلمة "دين" هذا المغتى موجودة أيضًا بكثرة في اشر الجاهل. وههنا مئال 


نموذجيٌّ له" من بين عدد كبير من الأمفلة: 


فلما صرح الَشَّرٌ فأمسى وهو عُريانٌ 
ولإييق سوى العُدوان 5 دلَاهَمْ كمادانوا 


زفظف ساعدة بن جؤية. ديوان الهذليين. اص 7" البيتان ,1-١‏ 
(74) سهل بن شبعان . الحماسة ١‏ ؟ البيت 5. 


أ 7 يت للق اله لوز لاتيباك فبالقرات 

... أي جازيناهم كما جازٌّونا. والتعبيد الأخيرٌُ هو مايُعرف في البلاغة [17؟1] 
بالمشاكلة؛ والعبارة مرادفة ل "دِنّاهم ى) فعلوا". 

كذلك يستخدم القرآن الكلمة نفسّها في صيغة فِعُْلية -اسم مفعول- بالمعنى الأساسيّ 
نفسه تمامًا في سورة الضّاقات: 

'"أوذا ممّنا وكُنا كُرايًا وعظامًا أن كدينونٌ" 
ومهمٌ تمامًا لأغراضنا الحاضرة أن هذا إِنَّا يقال فقط إشارةً إلى مفهوم يوم الحسابء أو 
أ 


5 3 2 
ي إن يوم الدّين هو تمامًا اليومٌ الذي سيّدان فيه كل النّاس من دون استثناء 


يوم الددين 
"تديدرة الكل كشك فقله هذه الدنيا. وهذا هو معنى الدّين في هذا التركيب الخاص. 

وكا هو جلمٌ فإنَ معنى "الجساب" أي الحُكم. في هذا السيّاق ذو أهميّة فائقة في نظرة 
القرآن إلى العاا. لكنّ مكانه المناسب موجودٌ في الحقل الذَلائيّ للأخرويات برهمامنمر!ععه. 
وليس هو بذي صلةٍ مباشرة بموضوعنا الحاليّ. ما هو وثُيقٌ الصّلة مباشرةً به هو المعنى 
الأساميٌ الثالث ل"الدذين". 

المعنى الأساسيّ الثالث لكلمة "دين" هو كما أشرنا قبْل "الطاعة". وابتغاء الدّقة نقول 
إن هذا الفهم غيد دقيق لأنّ "الطّاعة" لا تَثّل إلا جانبًا واحدًا من القضية. ولنقل بدقّة» إن 
الدّين (أو الفعل "دانَ" ) ينتمي إلى ذلك الصّنف الكبير من الكلمات التي تُعرف 
ب"الأضداد", أي الكلمات التي لا معنيانٍ متضادّان. 

ويمكن القول عير الغر» إن كلية "دين" ها احانبان متشاذاة الأول ان رالاشر 
سلبيّ. وني جالبها الإيجابي» تعني "الإخضاع. المَهْرَ الكم بالقوة"» وفي جانبها السَلبِي 
تعني "الخضوعً التسليمَ» الطاعة والإذعان". ولا مفاجأة في شأن هذا. 

وعلى غرار كلماتٍ أخرى كثيرة من هذا الصنف. يمثل المنظورٌ الخاصٌ المتبلور في هذه 
الكلمة رؤية شاملةً للقضية تمكّننا من تأمّل الشيء نفسه من النهايتين. 


اكفاك والأثاام ل حت ا ل ع عي 1 


وهذا مبعثٌ أنه فى حالات كثيرة تكون كلمة "دين" نفشها قابلً لأن تُفسّر في الوقت 
نفسه ب"القهر" وب"الطاعة" من دون أن تكون قادرين على تحديد أيّ من طريقتي التفسير 
المحتملتين هي الصصحيحة. وحقيقةٌ الأمر أن الطريقتين كلتيها تعنيان في الوقت نفسه من دون 
اختلاف أنَّ مفهوم "الدّين" شاملٌ لهذين الاتجاهين المتضادّين. 

[7؟] والمثالٌ التقليديّ له يقدّمه لنا بيت لعمرو بن كلغوه:0" 

وَرنْنا مَجْدَ علقمة بن سَيٍْ أباح لنا حصون المجدٍ دينا 

"ورننا مَجْدَ (أحد أسلافنا علقمة؛ وهو الذي أباح لنا (أي هو الذي فتح لنا) كثيرًا من 
معاقل المجْدٍ عَنُوةَ (دِيئًا - قهرًا) - أو "مولا إيَاها إلى حال الطاعة المطلقة والخضوع (دِيئًا - 
طاعة)". 

وتبدو الكلمةٌ تُظهر "الازدواج" المفهوميّ نفسّه. عندما يقول زهيدُ بن أبي سُلمى 
واصمًا الوضع الفِعَْ لقبيلته التي هي في حال من الاضطراب والتشوّش التَّامّ: 


وينبغي أن يعني هذا أنْ القبيلةً في حال من الفوضى لا يتبيّن فيها مَنْ يَأمر ومن يطيع. 
الشيء نفسّه قد يصدق على التعبير "ني دين فلان"”' '' الشائع جدًا في الشعر اللجاهل» برغم 
أن العلماء القدماء يجمعون تقريبًا على أنَ الكلمة تعني هنا "الطّاعة". وههنا مثالٌ نموذجي: 


(79) المعلّقة» البيت 31. 
(40) ترحمة عربية لهذه العبارة. 


تآ أ حضتا يي الله والإننا نف القران 

ين حَلأْتٌ بجوٌ في بني أسدٍ في وين عمروٍ وحالتٌ بيننا قَدَكُ 

يهدّد الشاعرٌ هنا رجلا من بني أسد أساء إليه ويقول: "(إِنْ سهم هجائي المسموم 
سيصل إليكٌ ويفتك بك) حتّى إن (فررتٌ مني) ونزلت في وادي جُوٌ بين ظهراني بني أسَد في 
"دين عمرو"؛ وحتّى إن فصلثٌ بيننا قَدّك"7 ©. 

وعمرو المشارٌ إليه في هذا البيت هو ملِكُ الجيرة الشهير» عمرو بن هِنّْد بن المنذر ماء 
السّماءء وعبارة "في دين عمرو" تعني في هذا السّياق أن تصبح من رعايا عمرو وبذلك تضع 
نفسك في حماه. ولذلك ينطوي مقهومٌ الدّين هنا على معني الطاعة والسّلطان. وبتعبير آخرء 
الشيءٌ نفشه يُنظر إليه من جانبين متضادين: 

ديل 


الإنسان الطاعة و الخضوع | السلطان أو القوة الحامية | جه عمرو 


حين يُنظر إليه من جانب الملك عمروء يكون [الدّينٌ] سلطائه أو[4؟؟] "حمايته". 
ولكن من جانب الرّجل الذي يحتمي بجناب الملك؛ هو طاعةً للملك. 

وأحسب أن هذا التفسير ينبغي أن ينطبق على الآية 1/5 من سورة يوسفء حيث يُذكر 
لنا كيف نجح يوسفٌ في مصر بتدبير ذكيّ أن يحتجز أخاه الشابٌ بنيامين لديه: 

''ماكان ليأخذ أخاه في دين املك إلا أن يشاء الله" 

يُعنى بهذه العبارة عادةٌ: "طبقا لقانون الملِك" (ني دين الملك - في شَرْعَ الملك؛ أو في 
قانونه). وأحسب أن هذا أحدٌ الأمثلة لأن نقرأ في القرآن تصوّرًا متأخرًا لا يمكن أن يظهر إِلّا 
بعد أن ترسّخ مفهومٌ الشّرع بوصفه "قانونًا دينيًا". 


وعل النحو نفسهء قل وذ كلمةٌ "دين" بمعنى "'الطاعة المذعنة" و"السّلطة المطلقة" 


(١4)ديوان‏ زهير. ص ١78‏ ؛ البيت ١‏ 
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في سورة النحل الآية 2057 وهو مقطمٌ رائع جدًّا يصف كيف أن الأشياء كلّها في السّهاوات 
والأرض "تسجٌّد لله" معبّرةٌ بذلك عن المخضوع العميق والطاعة المطلقة: 
"وله ماني السّموات والأرض وله الدّين واصبًا" 

لكلمة "دين" في هذه الآية -إذا ما كان التفسيرٌ السّابق صحيحًا- معنىّ مزدوج. إذ 
تعني من ناحيةٍ السلطانّ المطلقّ لله» وتعني من الناحية الأخرىء أي من جهة مخلوق الله 
"الطاعة المطلقة". 

وأيّا كانت الحالُ» فإنَ الكلمة في أحيان كثيرة تُستخدّم في الشّعر الجاهلّ بالمعنى الأكثر 
تخصيصًا "الطاعة"» "يُوْمَر" و"يكون عَبّدَا": 

أبُوا دينَ الملوك فهُمْ لقا 

"رفضوا أن يحكمهم الملوك لأثّهم كانوا ممتلئين ثقَةً بالتفس (لقاح؛ مصدر الفعل لَقِح 
بمعنى "تمل" "صار حاملا" وههنا بالمعنى المجازيٌ "حاملين بالثقة بالنفس). 9 *) 

ولعلّه من الأفضل لنا أن نقارن هذا بالبيت 6؟ من معلّقة عمرو بن كلثوم حيث يُعرّ 
عن الفكرة نفسها تمامًا من خلال الفعل "دان" نفسه: 

[65؟؟] منود وي 20 صتصبيينا ]كلك نيها ان تيينا 

وعلى نحو تمائل في البيت الآ لشاعر مجهول: 

إذا انتدى واحتبى بالسّيف دان له شوسٌ الرّجالٍ خضوع الجزب للطالي!”*) 

والإشارةٌ هنا إلى حقيقة أن الإبل اجرب تُظهر أنفسّها خاضعةٌ باستسلام للرّجل الذي 
يطليها بالقارء لأنه يجعلها تشعر باللدّة. ا 

هذا المفهومٌ للطاعة المطلقة والخضوع المستسلم مع إدراك ضمنيٌّ لمسألة أن هناك وراء 


(؟5) عبيد بن الأبرصء الديوان؛ 27 البيت ؟, 
(47) الياسة؛ 4 ٠‏ /9ء البيت .١‏ 


ج222 أ اس تخت يَيْنّ الله والإتسان في[ القران 


خشبة المسرح أحدًا ما يعارس قدرةً قاهرة ؤسيطرة غلَابة» ربّما كان المصدر للمعنى المهمّ 
ل"الديّن" المرتبط بكلمة "دين". وإذا ما كان الأمرٌ كذلك فسيكون لزامًا أن نتجاوز حدوة 
اللغة العربيّة ونبحث عن أصلها في الكلمة الفارسيّة 4 (في الفارسيّة الوسطى 427. وفي 
الأبستاق* 4660). وريّما كان التطابقٌ الشكلّ مصادفةً صرفة.” 2 وإخالُ أن هذا ممكنٌّ 
ومحتملٌ قاماء لأنَ هذا التصرّر للدّين القائم على صورة عبدٍ مطيع محكوم ومأمورٍ على نحو 
مطلق من جانب ملِكِ قوي» منسجمٌ اما مع الأسلوب الساميَ النموذجيّ للنفكير. 

ولستٌ أحسبٌ أنه أمرٌ عارض تامًا أن تأت كلمةٌ "دين" في القرآن في مقطعين 
00000 

"يا أيّها النَاسٌ إِنْ كنتم في شك من ديني فلا أعبّدُ الذين تعبدون من دون الله 

ولكن أعبدٌ الله "2150 
"قل يا أيّها الكافرون لا أعبّدٌ ما تعبدون ولا أنتم عابدون ما أعبّدٌ ولا أنا عابدٌ 
ما عبدثّم ولا أنتم عابدون ما أعبدٌ لكم ديئكم ولي دين "0 4) 
17 وجديرٌ بالملاحظة أيضًا الحم في الآية الآتية” '' بين الفعل (أعبُدٌ) وعيارة 


"مُخْلِضًا له الدّين" التي نحن مطلعون عليها من قبّْل: 
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+2 هذه الكمة تعريب ل"اوستا"ء أي كتاب زردشت. 

(:)2 قابل بين هذا وبين رؤية معاكسة دافم عنها د. ولفرد سميث في كتابه الحديد [ه 12:10 ارت عنمدءاط 116 
(98-102 .نرم) «منهناء8 ووفقًا ها كانت الكلمةٌ العربية "دين" تصرّهًا عربيًا بتعبير عالمي ذي أصل فارميّ هر 
أو 46# انتشر انتشارًا سريعًا في بلدان الشرق الأوسط [المؤاف]. 

(4) يونس .٠١5‏ "أعبد" "تعبدون" من الجذر ع ب د. الذي تأتي منه كلمة "عَبْد". 

(7) الكافرون» الآيات 5-١‏ السورة كاملة. 

(50) الزمرء الآية .١١‏ وغني عن القول أنه في هذا السياق وما شابهه لا يعني "مخلصًا له الدّين" البثة "الإخلاًض 


الموقت" كما يعني لدى الكافرين. 


الكاهاية والاواكه لم ا 4 4 
"إن أمرثٌ أن أعبدَ الله حلِصًا له الدينَ" 

"إن جَمْعَ "الدّين" مع "العبادة" في المقاطع التي استشهدنا بها توا لا يمكن أن يكون 
متوقّقًا على القرينة أو 0 إذ لا يمكن فهمّه إِلَّا بافتراض أن هناك ربطًا 
داخليًا عميقًا بين المفهومين. وهذه المقاطعٌ يمكن أن تُتَخْذ تقريبًا تحديدًا لكلمة "دين" مُوحِيًا 
بالطريقة التي يمكن أن تُفهم فيها فهًا صحيحًا. 

وجديرٌ بالملاحظة أيضًا أن الكلمة نفسها "دين"؛ على مستوى أكثر إضفاءً للطابع 
الشكليٌء ل أيضًا في القرآن بكلمة "إسلام" . وعلينا أن نتذكر في هذا الصّددء كما رأينا 
قبل أن مفهومَ "الإسلام" كان في الأصل على الأقل قائّا على تصوّر كؤن الإنسان عَبْدَا 
"'مطيعا" لله. 


5 ا 37 24 
'"'إن الدين عند الله الإسلام" 


"اليو أكملتٌ لكم ديتكم وأتممتٌ عليكم نعمتي ورضيثٌ لكم الإسلام دينا "180 

ويرى د. ولفرد كانتول سميث””"" أن كلمةٌ "دين" على الجملة يمكن أن تؤخذ 
بمعنيين مختلفين ومترابطين كثيرًا في الوقت نفسه؛ الأوّل هو "الدّين" بوصقه شأنًا شخصيًا 
عميقا؛ الفعل الوجوديّ لدى كل فَرْد من جهة إيمانه بشيء» أي "الإيهان" باختصار؛ والمعنى 
الثاني هو "الدين" بمعنىّ "مُتَعِيّنَ". أي بوصفه شيئًا مشتركًا لدى جماعق» شأنًا [/71؟] 
موضوعيًا مشتركاء مشتملا على كل العقائد والعبادات المشتركة بين أفراد الأمّة. هذانٍ 
المعنيان كلاهما موجودان في القرآن» وهذا الاستخدامٌ المزدوج للكلمة نفسها يبدو يرجع إلى 
الجاهلية» برغم أنْه في الجاهلية» رما باستثناء ما عليه الحال في الدّوائر اليهودية والنصرانية» لا 


(54) آل عمران. الآية 19. 
(؟ ؟) المائدة» الآية 7, 


(00) في المرجع المشار إليه. الصفحات 08-01. 


يبدو "الدَّينُ" بوصفه فعا وجوديًا شخصيًا قد صيغ على نحو واضح ومُيْر على نحو واضح 
عن "الدّين" بمعنى كل كامل من العبادات. وريّما يكون علينا بدلا من ذلك أن نعتقد أن مثل 
هذا التمييز نفسه كان شيئًا غريبًا تمامًا عن الوعي الدّينيٌ لعرب الجاهلية. ولعلّنا في البحث 
عن تمييز كهذا في الفكر الجاهلّ نحاول دونا وعي أن نقرأ فيه تصوّرًا هو نتاحٌ العصور 
اللاحقة. 

وعندما يقول الشَاعرٌ التابغةٌ مثلّا عن نصارى الغساسنة”''' إِنّ "ديئهم قويم" لا 
نستطيع أن نقرّر على نحو محدّد ما إذا كان يعني أن إياخهم ثابتٌ أو ديتهم» التصرانيّة» دين 
صحيح. كذلك عندما يسمي الشاعرٌ الحتيفي أميّةٌ [بن أي الصّلت] وجهة نظره "الدينٌ 
الحنيفت" لا يكون واضحًا ما إذا كان المقصودٌ دِيئًا "متعيّنًا" أو مانا شخصيًا غير متعيّن- 
وربّما نقول الاثنين في الوقت نفسه. إن كان لنا أن نقبل هذا التميبز الأساسيّ. 

أمّا معنى الدّين بوصفه منظومةً عياداتٍ فثابتٌ تمامًا أن المفهوم كان وطيدَ الأركان في 
عقول عرب الجاهلية. وسأقدّم هنا مثالا أكثر أهرية:(") 

حياك وَدفَإِنًالا يحل لنا لَهْوُ النساء وإنّ الدّينَ قد عَرَّما 

الشاعرٌ يودّع فتاةٌ حسناءً تحاولٌ إغراءه؛ ويبيّن أن لديه الآن أشياء أكثر أهمية من الحبّ 
هو منشغلٌ بها. وبالمناسبة فإنَ وَدّا هو صنمٌ وثنىٌّ ذكِر أيضًا في القرآن (نوح, الآية 7؟). 
"أعطاكِ وَدّ حياةً مديدة! لأنَّ اللّهو بالنساء لا يعود مشروعًا لي لأنّني عقدثٌ العزمَ على 


(01) استّشهد به قبل» انظر الفصل4؛ القسم 4. 
(؟0) النابخة؛ الذيوان» ص .١57‏ البيت ”. هذا البيت الشهير والمهم جدًا أسيء فهمه طويلا على أنحاء مختلفة في 
الغرب. في شأن التفاصيل انظر: 
]خط ,1 !ا أمكا طاقاضعى أك مالدععوةا دز ,"ممهلا ولك أناى اأتعواطلال-ترت أل وكرع 1" ,مدالاه/0.4.3 
وفي الدّيوان؛ يُستبدّل بالكلمة الثانية كلمة " رب ". وكون هذا ليس الصورة الأصلية معروف من خلال " معجم 
البلدان " لياقوت ( نشرة و ستنفيلد » ا ). 


الجاهليّةٌ والإسلام بي ‏ ر 722 لا7 0 1 11011 
التزكيز على الدذين". 

ويُظهر السَياقٌ بوضوح أن "الدّين" في هذا البيت يشير إلى العادة الوثنية الجاهلية 
المنمثلة في احج إلى مكة. يقول الشاعرٌ إِنّه الآن» وقد عقد العزمَ على الحجٌ إلى مكّة. حَرامٌ عليه 
اللَّهُوُ مع النساء. على أن التقطة الوثيقة الصّلة [74؟] بموضوعنا هي أنه لدينا ههنا حالة 
تُستخدّم فيها كلمة "دين" على نحو واضح بمعنى "الحجٌ". 

هذا الاستخدامٌ لكلمة "دين" لدى النابغة يبدو يوحي بأآنّه عندما استخدم العربٌ 
الجاهليون تعبيرٌ "دين النصارى" مثلًا يُفتَرَض أنهم قصدوا بذلك "الدّينَ" بوضفه شيئًا 
متعيّئاء شيئًا موجودًا على نحو موضوعيّ» أي منظومة كاملة مؤلّفة من عدد معيّن من العقائد 
والعبادات التي تشترك فيها الأمة.7”) 

يستخدم القرآنٌ الكلمةً غلى نحو واضح في المعنيين المتعيّن وغير المتعيّن. وخيرُ مشال 
وأوضح مثال للنمط غير المتعيّن يقدّمه لنا التعبيرٌ "مخلِصًا له الدّين"» حيث لا بد أن تعني 
كلمةٌ "الدّين" إيهانا شخصيًا بالله» مؤقّنًا أو دائمًا. وللتمثيل للاستخدام المتعيّن يمكن أن 
نستشهد بالآية “/ا من سورة آل عمران؛ حيث يصوّر اليهودُ يقول بعضهم لبعض: 

"ولا تؤمنوا إلا لْنْ تبع ديتكم" 

في الآية التي استشهدنا بها قبْلُ (المائدة» الآية *) التي تقول: "اليوم أكملتٌ لكم 
دينكم...ورضيتٌ لكم الإسلامّ دينا"» يبدو أن كلمة "دين" تعني تقريبًا دينًا موضوعيًا 

وإذا ما تقدّمنا أكثر في هذا الاتجاه. اتجاه التّعِيّنء تحوّل المفهومٌ إلى "اللّة'". التي هي 
الدّينٌ بوصفه "شيئًا" موضوعيًا بالمعنى الكامل للكلمة» منظومةً رسمية من العقائد 


(01) يقس تيودور نو لدكه. في كتايه «مطممء ونان «علوزووم 2 رع دكت مادعا «ياج عهره 861 (هانوفر» غكمام) 


ص 7 8؛ من الأغاني بيعًا مثيرًا يُستخدم فيه بودي معاصرٌ للنبي تعبير "دين محمد" إشارةً إلى الإسلام. 


لاع وح ب حت بيخت يرل النهو ا الإساق فى القران 
والساذات تولقع :ميدأ الوحدة للا بذاعة دينية خاضة زتعمل إن صتورة الاسام يدانا 
الاجتماعية. وخلافًا لكلمة "دين" التي تظل تحتفظ بالدلالة الأصلية للإيهان والاعتقاد 
الشخصيّ -الوجوديء ربّيا- مهما ابتعدنا باتجاه التعيّن» تدلّ كلمةٌ "مِلّة" على شيء صارم 
وموضوعيّ ورَسْميّ وتذكّرنا 5 بوحوه جعي قاثم عل يذين مشرله واحجده 

وَالصّلةٌ بين عذين التعبيرين الماعاهتين يمكن إبْرَآدّهَا نذا الرسع الباق البسسط: 


"ايشا الدية عه "طاعة" مقضية عرفت كما راينا وستعدز فق اللعن 
6/< ع:زءة 0# ؛ وني المراحل الأخيرة من هذا التطوّر حيث يقتربٌ شيئًا فشيئًا من مفهوم 
"الملة' '» يصبح الدينُ تقريبًا مرادفا ل "الملة". وسيتتضح هذا الأمرٌ إذا ما قارنًا الآية */ا من 
سورة آل عمران التي أوردناها قبْلُ بالآية 1١١‏ من سورة البقرة حيث يُشار تمامًا إلى الوضع 
نفسه بكلمة "ملّة" بدلا من كلمة "دين": 

"وْلَنْ ترضى عنك اليهودٌ ولا التصارى حتى تتبع مِلَتَهم" 

على أن التّرادف بين "الدّين" و"الملّة" يظهر على أشدّه في الآية ١7١‏ من سورة 

الأنعام» حيث نقراً: 
'"إثني هّداني رب إلى صراطٍ مستقيم دينا قِيَّا مِلَةَ إبراهيمَ حنيفا""' 


5 5 5 2 
وإنْد ذو أهمّية أن نرى هنا ثلائة مفهومات مهمّة يساوي كل منها الآخر: صراط 


تك الك ا ا ا 0 01 


لكننا إذا ما عدنا إلى تتبّع خطانا نحو نقطة البدء (الدّين) فسنرى "الدَّينَ" و "اللة" 
يغدوان شيمًا فشيمًا متميرًا كلّ منهما عن الآخرء ومن كَمّ يعر أن يحل أحدُهما مل الآتحر. إذ 
قرأ مثلًا في الآية ؟ من سورة الرّمر: 

"نا أنزلّنا إليكَ الكتاب بالحقّ فاعبد الله مخلصًا له الدَّيت'" 

وههنا يوج الله [تعالى] هذه الكلماتٍ مباشرةً إلى النبيّ حمّد ويحضه على أن يعبد الله 
كما ينبغي على عَبْده [تعالى]. ومن الواضح أنه يستحيلٌ أن نستبدل بكلمة "الدّين" في هذا 
السياق كلمة "الملّة". لأن القضية هنا تدور حول الوضع الدّينيٌ لكل فَزْد وليس حول 
منظومة الدّين المتعيّنة موضوعيًا. الملَهّ أساسًا شأنْ للأمّة» بينا الدّينُ في شكله الأصلّ غير 
لمتعيّن شن لكل فرد مؤمن. 


الفصل التاسع 
١ 5 0 72‏ 
العلاقة ألا خلافيّة بين الله والانسان 


١‏ -الله ذو الرّحمة: 

عالحنا فيا سبق ثلاثة جوانب مختلفة للعلاقة الشسخصية الأساسية بين الله والإنسان. 
ونلتفت في هذا الفصل إلى العلاقة الرّابعة - والأخيرة» تبعًا لتصنيفنا- بينهماء أي العلاقة 
الأخلاقية. إن أحد الملامح الأكثر جلاءً للفكر الدّيني الذي نشأ في العا السّامي +ا#بجءى 
لاو اليهودية أو النصرانية أو الإسلام؛ هو أن مفهوم "الله" أخلاقيٌ أساسًا. ولأنه في هذه 
النظرة الله [تعالى] ذاتةٌ أخلاقىٌ أساسّاء لا بد للعلاقة بين الله والإنسان أيضًا من أن تكون 
ذات طبيعة أخلاقية. وبتعبير آخرء يعامل الله [سبحانه] الإنسانٌ بطريقة أخلاقية» أي بوصفه 
الله ذا العَدْلِ والخير» ويُتوقع من الإنسان تبعًا لذلك أن يستجيب لهذه المبادرة الإلهية أيضًا 
بطري علد وما إذا كات الاشنان متسيي: عا بالطريفة اللقدية البيرنة لظ 
ايه وقاطعة في بنية دين مثل الإسلام. ليست الأخلاقٌ مجرّد مسألة خير الإنسان أو شرّه 
كا هي الحال في الأزمنة الجاهلية؛ الأخلاقٌ الآن جزء متمّمٌ للدين؛ الدّينُ في جملته ع 
بغلالتهاء ومعتمدٌ حمًا على الاستجابة الأخلاقية للإنسان. 

ومن هذه الزاوية» يتجلّ الله في القرآن في مظهرين مختلفين مضاد كل منهما جوهريًا 
للآخر. ولدى العقل الورع المؤمن» ليس هذان المظهران سوى تَجلَيين مختلفين لله ذاته؛ أمّا 
لمنطق العقل العادىّ فيبدوان متضادّين؛ وعلى الحقيقة فإنَ مفكرين كثيرين قد بذلوا جهدًا 
للتأليف بين هذين المظهرين. والمسألةٌ موجودةٌ في كل من القرآن والعهد القديم. 


«##ابتب ‏ ل ل 7 جتنت يرل الله والإتستنان ف القران 

في أحد هذين المظهرين يتجلّ الله بوصفه الله ذا الخير المطلق والإحسانء الله ذا المحبّة 
والرّحمة اللتين لا يُسبر غورّهماء الله الرّحمن الرّحيم الغفور. هذا المظهرٌ لله يُشار إليه في القرآن 
بتعابير مفتاحية من قبيل "التّعمة" و"الفضل" و"الرّحمة" و"المغفرة"» وما شابه ذلك. 

[3"] وقد دُرست المسألة كثيءًا وعولجت معالحةٌ تامّة لدى كل من درسوا القرآن 
والإسلام من وجهة النظر الدّينية وليس لديّ تقريبًا ما أضيفه في هذا الشأن.”") 

أمرٌ واحدٌ لا بدّ من ذؤكْره هناء ذو صلة مباشرة جدًّا ببدف دراستنا هذه. وهي حقيقةً 
أن الله يعامِلُ الإنسانَ بطريقة غاية في الرّحمة ويُظهر كلّ ضروب الخير والاعتبار اللُطيف في 
ونووة "الكنابتة"ت هته اطفيقة التذكة مد ساق الأسسؤارة المتسيحة الونفرة امعط مره 
بني البشر. وتلك الاستجابةٌ هي "الشُّكْرُ" المّكْرٌ لكل المئّن والأفضال التي يتفضّل بها 
عليهم. لكنّ هذه الاستجابة ى) أسلفثٌ لا يمكن تصوَّرُها إلا على أساس فهم وتقبيم 
صحيحين للآيات الإلهية. الشكرٌ في هذا المعنى ممكن فقط عندما يكون الإنسانُ قد فهم معنى 
"الآيات". 


هذا هو المخطّطٌ النموذجيّ للترابطات المفهومية المتصلة يبذه الظاهرة. وهكذا فإنّه 
لأوّل مرّة في تاريخ الفِكّر بين العرب غدا "الشّكْرٌ" مفهومًا دينيًا. والأهميةٌ المائلة لهذا المفهوم 
الجديد ستُرى من حقيقة أنه إذا صحٌ التعبير, القَسيمٌ البشري للخير الإلحيّ البَذْئيّ» وأنْه بهذه 
الطريقة مرتبطٌ ارتباطًا قويًا بواحدٍ من المجالي الأكثر تمييرًا للطبيعة الإلهية» وسدّرى أيضًا من 


١7 ابتغاء تحليل فلسفيّ للتعابير المفتاحية في هذا الحقل» انظر: داوود راهبرء في المرجع المشار إليه قبِلُ» الفصل‎ )١( 
.18 والقصل‎ 


و 
العلاقة الأخلاقية بين الله والإنسان سس لاوس 


حقيقة أنه من "الشّكْر" إلى "الإييان" محرّدُ خطوةٍ واحدة: إلى حد أنه في كثير من الحالات 
يكون "الشكرٌ" في القرآن مرادفا تقريبًا ل "الإييان". وهذا رأيناه قبل عندما درسنا مفهوم 
الآية. 

ضر الشكر هن "0" الذي معناه الدقيق "عَدَمُ الاعتراق بالجميل" أو "الجحود". 
ومن دون أية زيادة في الشّرح سيكون من السّهل تمامًا أن نرى كيف أن مفهوم "الكُفر" هذاء 
الذي لا علاقة له قبل الإسلام البتّة بالذين أخذ في المنظومة القرآنية يتَخذْ مغرّى دينيًا متميرًا. 

ولكن قبل أن بدأ يُقَهّم بهذا المعنى الدّيني» كانت البنيةٌ المفهوميّة نفسُها في الجاهلية قد 
رسخت أركاها. ولا عجب في ذلكء لأنه حتّى في الصّلات الذنيوية العادية بين الناس 
تتطلّبُ الأخلاقٌ البشريّة في كل مكان إخراجٌ هذه البنية إلى حيّر الواقع. وإذا ما أظهر لك 
أحدٌ ما إحسانًا خاصّاء أي أنعم عليك بنعمةٍ ماء فإِنَ ردّ فعلك الطبيعي [7717] على ذلك 
ينبغي أن يكون عرفانَ الجميل والشّكر. وهِذا أحَدٌ القوانين الأساسية جدًا التي تحكم 
الصّلات الأخلاقية بين الناس. لكنه أيضًا لا يمكن إنكار حقيقة أن هناك ردّ فعل بديلاء 
ينتهك هذا القانونَ الأخلاقيَ الأساسيّ جدًا. ومن سوء الحظ أن الجبلة البشرية تبدو تُغوي 
الإنسان وتدفعه لأن يعمل في كثير من الأحيان بهذه الطريقة. مثل| يقول القرآنٌ نفسّه: 


"إن الإنسانٌ ليه لكنود؟" 7© 
"إن الإنسان 04 ع ان زرف 


وهكذا فإِنّ الكُفْرٌ دينيًا أوغير دينيٌّ» هو اسمٌ هذه الطريقة للاستجابة من الإنسان 
للخَيْر الذي يظهره له إنسان آخر. 


() العاديات. الآية 7؛ وكنود مرادف لكافر. 


(") الزخرف. الآية 16. 


و.عء ق4لللهدطله هببس ل ب بين الله والإنسان فى القرآن 


ا 
اسع حوون 


هذه البنيةٌ نفسها تظل كما هي سواءٌ أكانت النّعمةٌ الذي أسديت إليه ذاتٌ طبيعة دنيوية 
أو ذات طبيعة ديئية. واعتاد العربٌ الجاهليون على أن يعيشوا وفقًا لمستلزمات القاعدة 
الأخلاقية العليا: "شّكْرٌ التعمة". والبيتٌُ الآي لشاعر من قبيلة هُدَّيل يُظهر هذه البنية 
المفهومية في صورة واضحة ومختصرة جذا: 

فإنْ تشكروني تشكروائي نعمة 2 وإنْ تكفروني لا أكلفكم شكري”) 

ويشير سلامةٌ بن المُرْشّب إلى فرس حمت ساقاها الررشيقتان جدًا حياةً رجلٍ من خطر 
الموت: 

فأئْن عليها بالّذي هي أهله ولا تكفرّنها لا قلاخ لكافد *) 

ويظل عنترةٌ أكثر إيجارًا: 

فلا تكفر التعمى 7 

[17] ويتبنّى القرآنُ هذه البنية | هي ويرتقي بها إلى مستوى دينيّ» مثلما يفعل في 
عالاث أن كرة: البنيةٌ المفهوميّة أو الصّيغة هي هي تمامّاء لكنّها تُمَدَ الآنَ لكي تعمل على 
مستوى أعلى من الصّلة الرّوحية بين الله والإنسان النَعمةٌ في هذه الخال هي الفضلٌ الإيّ 


(4) العجلان بن خليد» ديوان الهذليين؛ لاء ص 17 1ء البيت .١‏ 
(5) المفضليات. ©6. البيت لا. 
() الديوان؛ ص ” 5. البيت 7, والتعمى هي التّعمة. 


العللافة [الأعلة ةيخ انه وال ا 7 8 


الذي يستجيب له الإنسانٌ إمَا على نحو صحيح بالشّكْر وإمًا على نحو خاطئ بالكفر. 

وطبيعيّ تمامًا أنَ مفهوم الشّكْر في هذا الحقل الدَّلالّ الخاصٌ يتطوّر بسهولة إلى مفهوم 
"الإييان"؛ وعلى نحو ممائل يتحول الكفرٌء فاقدًا على نحو سريع الدلالة الأصلية "عدم 
الاعتراف بالجميل". إلى مفهوم "عدم الإيهان". وهكذا يؤول إلى 0 يقف في تضادٌ مفهومي 
مباشر مع "الإييان": ١‏ 


لاقف 


"كيف يهدي الله قومًا كفروا بعد إعاهم 
"'قال الذين استكبروا إن بالذي آمنتّم به كافرون"" ”7) 
هذا التحوّلٌ الدَّلالُ للكفر من "نكران الجميل" إلى "عدّم الإيهان" حُقّق على نحو أكثر 
كالا من التحؤل الدلالي للشّكْر من "عرفان الجميل" إلى "الإيهان"؟ لأنّه في هذه اللحالة الثانية 
جَعَل وجودٌ كلمة "إيهان" نفسها من غير الضروريٌء أو على الأصحٌ منع» نمو كلمةٍ أخرى 
تحل محلّها. بين| في حالة "الكُمْر" لم تكن هناك كلمةٌ موجودةٌ من قَبْلُ للمفهوم: وهكذا دخل 
الكفرٌ فقط» إذا صحّ التعبير» واحتل الكرسيّ الخالي. 


1- الله ذو الانتقام: 

لأولتك الذين يأخذون الكفرٌ بدلا من الشّكر أو الإيهان» أَىْ لأوائك الذين يرفضون 
بعناد الخضوع لله. وكذلك لأولئك الغافلين اللاهين الذين يقضون وقتهم في الشخرية 
واللعب» يضحكون ويقصفون ولا يفكرون بالآخرة» وباختصار الغافلين- لأولئك الناس 
جميعًا يُظهر الله وجهّه الآخر. 


[75؟] ههنا الله هو الله ذو العَدْل الصّارم الذي لا يلين القاضي القاسي في يوم 


(/9) آل عمران. الآية 25, 
(م) الأعراف» الآية 5لا 


اسح بح ب ل ل وين ألله:والانسان ف القران 
الحسابء الشّدِيدٌ العقابء ذو الانتقام» الذي سيدمّر غضيّه كل مَنْ يحل عليه (*) 

هذا التجل لله دُرس دراسة تامّة أيضًا لدى كل أولئك الذين درسوا القرآنَ من وجهة 
النظر الدّينية» إلى حد أنه سيبدو غير ضروريٌ حتّى مجرّد ذكره الآن. وهكذا سأركز هنا فقط 
على الجانب البشريّ من القضية» مسألة كيف يكون على الإنسان وفقًا للقرآن أن يستجيب 
لهذا التجلٍ من جانب الله اسان 

النقطةٌ المحوريّةٌ لهذا كلّه هي المفهومٌ الأخرويٌّ "يوم الحساب". مع ذات الله المهيمن 
على كل شيء بوصفه القاضيّ الصّارم الدّقيق المستقيم» الذي لا يقف النَّاسٌ أمامه إلا صامتين 
مطأطئي الرّؤوس. وصورةٌ هذا اليوم الحاسم لا بدّ أن تمثل داثً) أمامَ أعين الناس على نحو 
يمكن أن تقودهم فيه إلى الجدّيّة المطلقة» بدلا من الطيش والغفلة في الحياة. وهذه هي السَّمةُ 
الغالبة للتديّن الإسلامي. ولا بد أن ا ل ل قرّاء القرآن أن سمة الجدّيّة المطلقة في الحياق» 
هذه الجدّية الناشئة عن الوعي ليوم الحساب الوشيك؛ قويّةٌ جدًا في المرحلة المكيّة. وهذه هي 
"التقرى" ني معناها الأصل. 

وقد فقدت كلمة "تقوى" صبغتّها الأخروية القويّة جدًّا بمرور الوقت وآلت في 
النهاية إلى أن تعني عمليًا "الوَرّع". لكنّها دلّت أصلًا على مزاج خاصٌ جدًا مرتبط مباشرة 
بمفهوم يوم الحساب: 

"'واتّقوا الله إِنّ الله شديدٌ العقاب"0١)‏ 

والجمعٌ بين الكلمات الثلاث "اتقوا"؛ "الله". "العقاب" ني هذه الجملة القصيرة يُبرز 
على نحو واضح جدًا البنية الأساسية للتقوى القرآنية في صورتها الأصلية. "التقوى" بهذا 
المعنى مفهومٌ من مفهومات الآخرة. يعني "خشية العقاب الإلميّ في الآخرة". ومن هذا 


(4) على الآية 41., 


(١٠)لمائدق‏ الآية ؟ 


العلاقة الأخلاقيّة بين الله والإثسان سس لني 
المعنى الأصل يأتي معنى "'خشية الله"؛ ومن ثم أخخيرًا "التقوى" الضّرفة والبسيطة. 

والآن ماذا عنت كلمةٌ "تقوى" (أو على الأصمٌّ الفعل اتّقى) في الجاهلية؟ علينا أن 
نلاحظ في المحل الأوّل أنه في العهود الجاهلية لم تُستخدّم الكلمة عادةً بمعنى دينيٌ اليتق إلا 
في الذائرة الخاصة [7705] للحنفاء ومَنْ كانوا تحت التأثير الواضح لليهودية كالشاعر زهير 
ابق آي كلمي :وتزة كلمة "متقن" (بامعلى التوخندي): كنا رآينا عن فتلءاق غغن الشاغز 
الحنيفيّ: أ بن أبي الصَّلْتءٍ 50 في ديوان لبيد. الذي 1 تقريبًا في نظرته 
الدينية. وأقدّم هنا مثالا مثيرًا جدًا من ديوان زهير ابن أبي سلمى: 

ومِنْ صَرِيبتِه التقوى ويعصحُة مِنْ سبع العثراتٍ الله والدّ جه( ') 

وكونٌ هذا لم يكن عادةً معنى الكلمة في الجاهلية ينبغي أن يكون واضحًا لكل قرّاء 
الأدب الجاهن. ومن حسن الحظّ لغرضنا أن الفعل "اتّقى" كان واحدًا من الكلمات المحيّبة 
لدى شعراء الجاهلية. ونصادف الكلمةً في كل موضع تقريبّاء وداثً) بالبنية المفهوميّة الأساسيّة 
لفسهاء ليها عدد كبير من الأمثلة وهي تُظهر دون لَبْسِ أنْ الكلمة لم تحمل أيّة دلالة دينية» 
له تح "لتقو "أن الورع. 

فها البنيةٌ المفهوميّةٌ الأساسية إذن التي تكشف عنها هذه الأمثلةُ؟ -لا شيء أكثر 
إيضاحًا في هذا الشأن من الصّيغة التي قدّمها التّريزي في شرحه على ديوان الحماسة” ' الذي 
يقول: 

"الاتقاءٌ.أن تجعل بينكَ وبين ما تخافه حاجرًا يحفظّك" 
"يعني الاثقَاءٌ أن تضع بينك (1) وبين شيءٍ تخشاه (ب)) شيئًا (ج) يحميك بمنعه (ب) 


من الوصول إليك". إِنّهِ يعني؛ باختصارء الدّفاعَ عن النفس بوساطة شيء. والوضع العام هو هذا: 


(١)ديوان‏ زهيرء ص 177ء البيت 7. 


(5686)15 البيت 6. 


ب ا ب ل سه كت بين ألله:والإسنات في القران 
اا |4 يتصوّر شيئًا (ب) أت إليه. ويبدو له خطيرًاء أو مدمّراء أو على الأقل ضارا 


وهو لا يحب أن يصل إليه؛ وعليه أن يوقفه قبل أن يصل إليه ويؤذيه. ولذلك يضع بينه وبين 
هذا الثىء (ب) شيئًا (ج) قادرًا على وَقف تقدّمه. 


و الأمئلة الجاهلية لهذا الفعل» مهما بلغ تركييُها وتعقيدّها في الصّورة الخارجية: 
قابلةٌ لأن تُفَسّر بمنطق هذه الصيغة الأساسية. وههنا قليلٌ من الأمثلة النموذجية. الأوّل من 


نعاقة 7ن 
3 أو يتقون بي الأيسنة لحم عنها ولق تبان تقض 
الوضعٌ كما هو واضحٌ هكذا: 


ب 


سصس- هه 


الأعداء 


والمثالُ التالي» من معلّقة زهير» يتكضّف عن النمط نفسه:9) 


وقالٌ سأقضي حاجتي ثمّ ثقي عدرّي بالف من ورائي مُلْجَمٍ 
والمثال الآتي معقّدٌ بعض الثيء 0 أنه ملفل بالف الأناف تسيا ومصيدله 
ديوانْ المفضّليات. و الشاعرٌ هو ارّار بن مُنْقِذ” '© الذي برغم أنه من العصر الأمويّ نظّم 


)١1(‏ المعلّقة» البيت 4 ول أخم: لم أجبن ولم أنتكص. 
)١4(‏ المعلقة» البيت 7 ءالدّيوان. ص 77 البيت 7, 


)١6(‏ المفضّليات»: 5 البيت ةك 


العلاقةٌ الأخلاقية بيت الله والإنسات اي 


أشعاره بروح جاهلّ نموذجيٌ: 

تتفي الأرضٌ وصّوَانَ الحصى بوَفَاح مُجْمَرٍ غير مَعِرْ 

ويقدّم القرآنٌ أيضًا مثالا رائعًا جدّا” '' يُستَخْدم فيه الفعلٌ "اتقى " بالمعنى المادّيّ نفسه 
لا الذيني: 

"أفْمَنْ يتقي بوجهه سوءَ العذاب يوم القيامة" 

المضمونُ التهكّمي يتمئّل في أنه في ذلك اليوم تكون يدا [المعذّب] اللتان يدافع بهما 
عادةً عن نفسه مقيّدتَيْن إلى عنقه» وهكذا لن يكون لديه سوى وجهه يدافع به عن نفسه. 
والجملة نفسها تُترك من دون إكمال؛ والمعنى الكاملٌ شيء من هذا القبيل: أيكون إنسانٌ كهذا 
كلش يكونون آمين قنامامن العداب؟ 

لكنّ هذه حالة استثنائية في القرآن؛ ففيه تردٌ كلمةٌ "اتّقى " دائًا تقريبًا في سياقات ذات 
طبيعة ديئية. وفي الجاهلية» على العكسء يُستخدّم الفعلٌ غالبًا بمعنى مادّيّ. وأقصى ما تذهب 
إليه الجاهليةٌ في هذه الوجهة تله تلك الحالاثٌ التي تُستخدّم فيها الكلمةٌ بمعنى حُلقيّء أي 
بدرجة أكثر روحانيّة من المعنى المادّيّ الصّرْف. 

والمثال الآى”""2 ذو أهميّة خاصّة في هذا الاعتبار» ذلك لأنه يكشف البنية الأساسية 
لهذا المفهوم ىا هو مطبّق في المجال الخلقيّ للحياة: 

ومَنْ يجعلٍ المعروف مِنْ دون عِرْضِه يفِزه ومَنْ لا يتتٍ الشْدْم يُشْتمٍ 

ومن اللافت ملاحظةٌ أن صدر البيت يشكّل نوعًا من التحديد البنيويٌ لمفهوم 


"اثّقى". والفكرةٌ نفسُها تمامًا يُعبَرٌ عنها في الشطر الآتي بتكثيف بالغ: 


(13) الزمر الآية 4 7. 
(10) معلّقة زهير البيت .6١‏ 


تت ا نس كين التو الاقيان فى القزان 


أي نه يضع بينه» أي بين شرفه الشخصئ» وبين نَيْل الآخرين منه وانتقاصهم إيَّاه 
إنفاقٌ ماله في إطعام الآخرين وقِرى الصيفان. 

وفي مقدورنا بإنصافٍ أن تَعُدَ هذه الحالاتٍ التي تُطبّق فيها البنيةً المفهومية التي 
ندرسها الآن في المجال الخلقيّ» مرحلةً متوسّطة بين الاثّقاء المادّيّ الضّرف والاتقاء الرّوحيّ 
الذينيٌ الصّرف. 

ويتقدم التصورٌ ا حنيفيٌ الذي ينتمي إليه التصورٌ القرآنٌ خطوة إلى الأمام ويُضفي 
الصّبغْةٌ الرّوحيّة الكاملة على هذه البنية المفهوميّة. وبرغم ذلك تظل البنيةً الشكليّة نفسُها ى) 
هي. وههنا لا يعود:الأذى المحتمل (ب) [778] خطرًا ماديا عاديا بل خطرًا متصلا 
بالآخرة» أي يُتزل الله [تعالى] ذاتّه العقات الصارم الذي لا رحمة فيه بِمَنْ يأبون التسليمَ 
والإيمان. وفي هذا السّياق يعني "اتقى" أنَ أحدهم يحمي نفسّه من الخطر الوشيك الوقوع 
للعقاب الإيّ بأن يضع بين هذا العقاب؛ وبين نفسه سترًا منيعًا وحاجرًا حصيئًا من الطاعة 
والإيهان. وهذا التفسير يؤكّده الرأيُ الذي تبنّاه مولا تفسير "الجلاكين" الذي وفمًا له يعني 
الفعلٌ "اتَّقى": "أن تقي نفسَك من العقاب بأن تضع بينه وبينك تُرْسٌ العبادة". 

وهذا المفهومٌ الأساسيٌ ظاهرٌ ني آياتٍ كالآيات الآنية: 


"فاتقوا النارٌ التي وَقُودُها النّاسٌ والحجارةٌ أَعِدَّتْ للكافرين ١90"‏ 


"وانْقُوا يومًا لا تجزي نفسٌ عن نفس شيئًا""””") 


(14) عمرو بن الأهتم ؛ الحهاسة؛ 7/17 البيت 4. 
(19) البقرة. الآية 5 ”. والمفسّرون الأوائل على أن المراد ب "الحجارة" كبريتٌ أسود في جهنم يُعذَّب به من حُكِم 


عليهم يذلك. 
(50) البقرة الآية م4. 


العلدقة الأاخلافة بين اولان لآ 7 4 


ا ا ف ا 1 00 5 
ومن الوجهة النفسية فإن هذا نوع خاص من "الخنوف" - خوف أخرويّ كما يتبئن من 
1 بعض الآيات» مثل: 
"إن في ذلك لآية كَنْ خاف عذاب الآخرة""7") 
"قل إن أخحاف إن 3 ري عذابٌ يوم ظ و1 
والآيةٌ الثّالية غايةٌ في الأهمية في هذا الصّدد من جهة أثها تُظهر العلاقةً الدّلالية الحميمة 
التي توجد بين الطبيعة النفسية للخوف و"التقوى": 
"لحم مِنْ فوقهخ ظَلَلٌ مِنَّ الدَارِ ومن تحتهم ظُلَلٌ ذلك يِخْوّفٌ الله به عبادّه 
باعبا 00 
[4!!] ومههما يكنء فإنّهِ بتقدّم الزّمن يغدو هذا الصَّبِعْ الأخرويّ الكثيففُ أضعفٌ 
شينًا فشيئًا إلى أن يصل معنى التقوى في الآخر إلى درجةٍ يفتقد عندها كلّ ارتباط ظاهر 
بصورة يوم الحساب وأهواله ويصبح المرادفٌ الأقربت إلى "الوَرّع". وعلدل هذه المرحلة لا 
قن قر لاف نوزم قوف اوقلا اين كد لاس ل ار 18 
ليا 1 غ5 
اسم الفاعل من اتَقى- بمعنى "المؤمن الورع" في مقابل "الكافر" 0" 
ويعطى "المتقي" في هذه المرحلة ‏ تعريفًا في القرآن نفسه لا يختلف كثيرًا عن تعريف 
المسْلِم أو المؤمن. ففي سورة البقرة يُعرّف المتقي بأنْه "مَنْ يؤمن بالغيب ويقيم الصّلاة وينفق 


نا رزقه الله ويؤمن بها أنزل إلى النبي محمّد وما أنزل من قله ولديه إيهان راسخ بالآخرة".(*") 


(1؟) هود الآية "1 .١١‏ 

(751) الأنعام» الآية 16. 

(؟) الزمر الآية .1١‏ 

(4؟) من ذلك مثلا النساىى الآية 11. 
(56) البقرة الآيتان 8-9. 


س2 ا تح 7 2 نان الله وال ساق القران 
ومن المهمّ جدًا أن نلاحظ أنَّ هذا يُعكّس في الأدب غير القرآني لأوائل الإسلام؛ إذ 
يقول عَبْدةٌ بن الطّبيب وهو أحدٌ معاصري الْنْبِيّ حمّد في قصيدة: 
أوصيكمٌ بتقى الإلهِ فإنّه يعطي الرَغائبَ مَنْ يشاءٌ ويمنغ”” "© 
وههنا كا نرى لا علاقة للتقوى البنّة بالأخرويّات والمفوف من العقاب. وهذا واضح 
من حقيقة أن الخير الإلمىّ والفضل الإهيّ يُذكران سببًا لوجوب اتقاء الإنسان الله. 
“- الوعدٌ والوعيد: 
رأينا في) تقدّم أن الله في القرآن يتجلّ للناس بوجهين 5٠01‏ ؟] مختلفين تمامًا تبعًا ل 
عليه الناس من الصّلاح والفساد بالمعنى الذينيٌ: 
-١‏ وجةٌ باسمٌ يبشَّر بمستقبل مشرق وأشياء سارّة منتظرة و 
؟- وجةٌ غاضبٌ مكفهرٌ ينذر بشيء قاتم وقاتل. وبهذا المعنى فإنَّ المسألة مرتبطةٌ 
مباشرة بالجانب الاتصالي للصّلة بين الله والإنسان. يوصل الله إلى الإنسان مبذين الوجهين 
شيئين مختلفين في| يتصل بالمآل الأخير للإنسان. هذا الجانبٌ من المسألة يُعالّج في القرآن 
بمنطق أربع كلمات مفتاحية مترابطة فيا بينها. 


[ سج حا هولظه] ١‏ 


ويمكن تحليلٌ البنية المفهومية للثنائيّ الأوّل (وَعَد-أوعدَ) على النحو الآتي: 
١-يوجد‏ على خشبة المسرح شخصان آءب (كلمة اتصال شخصين). 


(7) المفضّليات» 277 البيت 7 


العلاقةٌ الأخلافية بين الله والإنسان لايم 


ا ان" بشيء. ويعني هذا أن المفهوم المدروسٌ مفهومٌ لغويّ. وبالإضافة 
إلى ذلك ليس هو مقهومًا لغويًا عاديّاء بل صيغة مُضْعَفة لليمين. 

*- يتعلّق محتوى هذه المعلومة بشيء سيقوم به "1" وسيسبّب هذا الشيءٌ وضعًا 
جديدًا حاسًا سيوضع فيه "ب" مضطرًا ولا مخلصٌ له منه. وهذه المعلومة تُقَدَّم بأسلوب 
القّرط: إِنْ فَعَلَ "ب" (أولم يفعل) كذا وكذا فسيحدث له كذا وكذا. 

4- إذا صادف أن يكون هذا الوضع الجديد شينًا سارّا ومبيجًا ومُرْضيًا من وجهة 
نظر "ب" فإنه يكون "وَعَذدَا" (الفعل منه "وَعَد")؛ وبالمقابل إذا ما صادف أن يكون شيئًا 
مؤذيًا وهدّامًا وغير مقبول فإِنّه يكون عندئذ "وعيدًا" (الفعل منه "أوعد"). 

في السّياق القرآنّ الواضح. يتصل الثنائيّ نّ الأوّل بعمل الله [سبحانه]. وبتعبير آخر "1" 
الذي يُعْلِم "ب" بهذا كله هو الله [تعالى]. 

الثنائيّ الثاني ذو طبيعةٍ ختلفة تمامًا عن هذا. وسيوضحه في الحال تحليلٌ بسيط لبنيته 
الأساسية. 

١‏ - يوجد على خشبة المسرح ثلاثة أشخاص "1" و"ب" و"ج" (كلمة اتصال ثلاثة 
أشخاص). 

- الوضع العامّ بقدر ما يتصل بالصلة الأساسية بين "7 "'و"'ب"ء يبقى ىا هو تمامًا. 
الاختلاف محصورٌ فقط في أن "1" في هذه الحالة لا يُعلم "ب" مباشرة با سيحدث. ليس 
هناك اتصالٌ مباشر بين الاثنين. مهمّةٌ إقامة انّصال تُعطى لشخص آخر (ج). يعلمٌ "لج" 
الوضعٌ الفعلَ؛ يذهب من جانب "٠"‏ إلى "ب" رسولا ويُعْلِمهِ بِأنْ كذا وكذا سيحدث حتّا ل 
"ب". وفي القرآن. "ج" هو طبعًا النبنٌ. وفي هذا الاعتبار يظهر النْبِنَّ في السّاحة بوظيفة 
3 البشير أو التّذير» تبعًا لما إذا كانت الأنباءٌ التي ينقلها خيرًا ل "ب" أو شرًا. وفي 
التصوّر القرآني» يمثّل هذا مسألةً غاية في الأهمية فيا يتتصل بوظيفة النَبىّ. ويصرٌ القرآنُ داثًا 


4 بين الله والإنسان في القرآن 


على أن حمّدًا ليس إِلّا "نذيرًا". 
"دل ل التي لبي" 9 
''إنها أنتَ 7 الا 

وتكمن وظيفتّه في إنذار الكافرين بأنّه سيكون هناك حسابٌ يتلوه عذابٌ أليم في 
الخو ورسدق لكة تاشارعل عقوي "لقو" ببامكداء ما يدن الذفرق ميل بون البقير 
والنذير. وطبقًا لتحليل ابن عربي 5 كتاب أحكام القرآن"7'© ليست البشارةٌ فقط 
خبرًا يعطى حول شيء مرغوبء بل يد ينبغي أن يكون البشير دائًا الشخصٌ الأول الذي ينقل 
الأخبار الجيّدة "أوّل ان ويد '» بين) التّذارة ا 0 دكل من 


2 


والبيثٌ الآ لعنترة”' " ميد من جهة أنه يقدّم أهمّ المفهومات المترابطة مجموعةٌ في 
مكان واحد: 


وكمْ مِنْ نذير قد أتانا محذّرًا فكاةرسولا ف التروويشه 

وما يريد الشاعرٌ أن يوكذه هنا هو أن المستقي] لا يمكن التديّوانة أساضًا ولذلك فإثه 
من المُمْق المطبق أن يقلق الإنسانُ من شيءٍ ا يأت. ويقول إنّهِ ما أكثر المنذرين الذين جاؤوا 
محذّرين فتحوّلوا إلى مبشّرين ينقلون الأنباء السّعيدة. 

وغنيّ عن القول أنّ الثنائيّ مرتبطٌ ارتباطًا قويًا بالثنائي الأوّل ومبنيٌ عليه. ويبيّن 


(1؟) الحجره الآية 86. 

(8؟) هود الآية .١١7‏ 

() القاهرة. 1961م جك ص6١.‏ 
(*) الديوان . ص 6خ .ء البيت 6 


العلاقة الأخلاقية بين الله والإانسان صصص ةليم 


البق لان" يندا الارقاط حيذا: 
و عظيم | لمُلَكِ قد أوعَدَتي وأ 9 تقني دوئة سحي اله 
17 ولعلّنا نلاحظ أنه في البيت الذي يتلو هذا مباشرةً (البيت 4 5): يصف الشاعرٌ 
هذا املك العظيم بأنْه يتقد غيظًا ىا تتّقد عينا التمر الغاضب بالتار مما يُظهر الوضعّ بجلاء 
تام. 
وفي شأن التباين بين وَعَدَ وأوعَدَء علينا أن نلاحظ أنه في الجاهلية قد يُعتمد هذا 
الاختلافٌ ورب لا يؤْحَذ به: 
- . . ِ# 
وإنّيَّإِنْ أوعدْتهُ أو وعدن لأخيف إيعادي وأنجرٌ موعدي”" 
٠. 37‏ ع اس 1 - - #2 5 2 
وفي هذا البيت المنسوب أيضا إلى طرفة يميز بين الاثنين تمييزا تاماء بين| في مواضع آخر 
كثيرًا ما يُستخدّم الفعلانٍ دون تمييز. كذلك في القرآن» لا يكون التمييز موجودًا على 
وو عاد ولا وو ويا اخ اواو لم ل ار 5# 
وعد ائله المنافقين والمنافقاتٍ والكفارٌ نار جهنم 
ويقول كفاز مكة. ساخرين» للمسلمين إشارةً إلى يوم الحساب: 
2" فوس 8*8 إل سمه - :و20 
متى هذا الوَعد إن كتتمم صادقين 


ومثلم| هو معروف؛ يتطوّرٌ هذا الاختلافٌ إلى مسألةٍ كَلاميّة غاية في الأعميّة في بداية 


.57 البيت‎ .١15 الشاعرٌ هو المرَارٌ بن منقذء المفضليّات»‎ )"١( 

(7؟) عامر بن الطفيل؛ الديوان؛ بيروت 19469م170» البيت 7. 

(00؟) التوبة » الآية 34 

(71) مذهبٌ الفرّاء أن كلمة "وعد" قد تستخدم بمعنيين : واسع و ضيق. و عندما تستخدم بالمعنى الواسع لا تميز بين 
الخير و الثرّ (وعدتّه خيرًا . ووعدثه شرًا). و بالمعنى الضيق لا نُستخدم إلا في الخير . تاركةٌ الوعد بالشرّ ل 


"الوعيد". و قارن ب: ابن قتيبة : أدب الككاتب » القاهرة ١15848‏ م, الصفحات 52262644548 


بحي ل ل د كت يان إلله:والإسان فق القران 
الإسلام» كا يَشاهّد من ظهور فِرْقة في المعتزلة معروفةٍ باسم "أهل الوعيد" أو "الوعيديّة" 
التي يتزعّمها الجُبّائي. ومن الوجهة الدّلالية» فإنَ هذه مسألةٌ مهمّةٌ جدّاء لكنّه علينا ههنا أن 
نترك الموضوع؛ لأنَ دراسة مسائل من هذا القبيل ستتجاوز بنا بعيدًا عن محال دراستنا هذه. 

[وهكذا يقف يراعٌ المترجم ليعلن انتهاء عمل متواصل اقتنص من ساعات حياته ما 
كان يمكن أن يقضيه بالدّعة والرّاحة الجسدية على الأقلّ. لكنّ كلّ مخلوق مهيّأ لما حل قله 
وإخال أن الحقٌ تعالى كان مددًا لي في كل ثانية انكببثٌ فيها على هذه الترجمة. 

كان ذلك في السّاعة التاسعة والرّبع من مساء يوم الاثنين الثاني عشر من شهر شوّال 
سنة 577 ١هه‏ الرّابع عشر من شهر تشرين الثاني سنة 0 ٠٠٠7م,‏ في بيتنا في مجمّع الأندلس من 
محلّة الدّفنة في مدينة الدّوحة» عاصمة دولة قطر. فلك الحمدٌ ىا ينبغي خلال وجهك وعظيم 
سلطانك يا أرحم الرّاحمين» وصلٍّ الله على المبعوث رحمة للعالمين وعلى إخوانه في قافلة الحداة 
المهديّين» والسّلام]. 


لك المصادمر والمراخم 
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062170 ,انوك كستاط مد سا8 وه ,وسور ٠١‏ موطعا كاه قاد" إرساهىر 


30آظآم] 
,170 ,.كأمما 2 رلأأنسد ع 7-[ن جمد لوسر 277217 21-7 موسوى 4ق اسه وتوم 1-8ت 
39 


م121 2 براعيةاى 4 : .كل .2 1171كلاق ال ل طتونرممم0 ال رع تر 18 
6 عمط سور 

و6[ ,1 أساء82 ,أعطع تمع -أه أممزعلة-له ٠١‏ ل 512) 29 نا ,أمقاكلاى 
0 11 

]| ,كن هار ,تجرد |5[ :1 ورتط دجن 117 ٠١‏ .ل نط ,نوع ]مرء مقع 

بع أوممع بوتعطء دوت طممولله ععك جز أمكعاء تزء5 دو([ «رعورعع1787 ,آأععادوع0) 

.6 | ,219طاعطا 

“ 1[ [ز[ذ |[ [||ز|[|| ||[ |[ |[ [ [ [ |[ [ | ز[ [ [ [ [ |[ [ |[ [|[|[|[|[ [|[ز|[|[| |[ |[ ز 1 


06 ,وعزةمهن0 21010 

5201 |  ذ1‎ 

1931 ,ىهو رعاونهع 1ل عجره ةط 

22708 كلةم- ته 107 ور 51277117[ رعك انعو سسلتطء 11 : مهدو[ ,نعء 1ع 1ه 0 
0 ,مع30ء.1 

688[ ,ء[أه 8 ,ل درءةوناذ عع د تعمل نوطب «عصدع] ,رععاءاع ه061 
ب[ ونوم[1م[زراط مرعاء كتطممه برج مرعودامدعطط4 :عودج1[ ,«عطء اماه 
.6 ] ,ترء 1.610 

روطع #نورصادآ ممبيصسو الى هه خط دماه داه التزوطه1 !عمط -له 
7 

238 [ ,نموودمعط بمنقودزنطرز أونبن بوعاصه»2 ١:‏ لمجلا قف عتممم اق 


نض بَيْنّ الله والإنسان في القرآن 


1931 ,معقهن ,كامم 4 (رمالارعععم اوناع عاط -أه) جمساط ,جزكق جر 873-اه 
.1935 ,170هن) ,كامط 2 ,لمم سعععم اع مط 1-له) موسخ»طط بطععمرع27-اه 
,1910 ,تمه: 0ط ,ل ا عرزل هع ,جك سن»]ز ١‏ إزم4 18 مرطة دق 1755 
,112014/ 111ل رع ملين) مننه ,لأهلنه11[1 ,عومنعو م8 :50) انتوط بواصءص2 
18 

945-10[ ,مزج 0) ,5[آمم 3 ,تك بب دز[ رصزلً سواه طم 1-اه 

1937-8 ,وع«قه0) رداون 4 رمت ' «نا0-له «تمزطق طوف -أه مذ[ 
,1949-1953 ,مهن ,كاونا 12 ج«اعلة أك لله بلمدسعاط-اه «لمطمو82 ل 
3 بوأعإسعادعة177 له رطهو[لل أده 8 زهء«اى : جك أعذر 1529-10 5[ 
185359-10 ,عع 1غاة 0 بكآون 

7 ,هن ,ل .أو 1-7 بل اعدو ودهة-أه نك م 1617 
6 |[ أ«أ8 ,11 .أود بؤقومق' -أه ترتموكاط «.سشتعتطعمكز «1ا ل 

8 ,ونه ,1ك اداه طعهل: طوطنو نم0 ذا 

2 كقاءا إبكة 7 .0ه ,تك [د«[-أه [متوسمةل-أه ,تومه 7-لت تعرز 
0] بو«تونل) لنتررن8-اه مك" بجر بريتلل-آت 4654 :1م ' 

رهن بمرتوطوع1[5 امو ط-لت :1ق مو تتترم كارا .له ,تتوصطنا[ «كنوم0-[ه عور[ 
.5 

عا ما مسعع 1 امعتطاظ عط زه عسطعية31 186 :1052112116 ملاكالا 12 
9 ]| ,ونواه 7 ,:7هسم 1 

أمعءتعمالط عط دز دعقن 3 ,عتعمابطا تنه ععوملاع :نهل :م| 105181 ملاكانا 12 
.3 رومبوأه 1 ,تأععءمك زه مره لم 

,80002 ,ننه تل عط كزه بوتتأنتطوعم]ا! نوع مط ع1 ناما ,نوع زع ل 
36 

9 بوعزون0 |[ أمد بأروطعلب 8 -له طتطهك طموةك خ[جك سنعا-ان 

[189 614ص بم مأععاعه8- معطب بوه ,حك بب 72 نآ طمءا 

ترك «رعطء كاياء0] تبر "اناع/لة اك ع1زقع3 باأمطد اام ن] عزون[ تاوصا ,أكاعرا 
.]| ع نعطاء0 نعط ,تتعء:[دناع 1811 

0 ,لالط معن تونطومل امعلع تلم ندع وطن ,أأعنزنا 
هاترراعنا أمصعل عم خط .له ,(امعاداله' ملز برعاورء5ى) اقبومااه ناا 
0000| 

انا نكدات هطم' كل ««تاطئ كل .لت نتوصقطا ,امنصرة امم مت رب نا-ان 
ا 100 

.053 ابسزم8 أش ادو -ان نر لل كل[ عه املس[ لوطو نطب /8-ان 
9441| بعصنفا ,[[ا أودد نم5 أل ماأاوعمن!ا! ١ل‏ ') مس لالز 


ثبت المصادر والمراجع 


معللن عع وأوعوط «عل دودتاطمرعع] سراح عوة«اقء8 :زملوع 1 ومع اولر1 
64 ل ,“عنام 7ر8 ,ووم ار 

,0 ,«ع10عط ,عع اكلا ل 0 600 :ه10 «مططو1]1 

33[ مون ,طنومطن-له جه رما ستططلات لم2 روك «-اج 

عطءئىة أهامرء :0" بز نأوك-د-تط4 .ط وززمصرنا :زع ةمل 1] ,دودعطأنا 50 
,6 ][ ,رترعددء01) ,[ .أهم ,عع 7701 «مممء 1 ,511/0101 

40[ ,وعنه0 ,ملك 3 نه ,طدلك 5ذ[-اه 1١‏ تزه 7ك1-5م 
10 1 1 1 1 1 1 |[ | ااال 
.010 10 

,010 ,.كآمم 30 رتك * 0)-آه أله ه10 درو' ب بره 8-أه ' أجرول :تمزه 1-ات 
14 

2 ,0ه ,تنوه هاه (-ات “تك 1 

01 ] كتعوظ بتنزهكوناء3 عه[ .0ء ,حموسخد٠ا ١‏ زمره 12 

1961 ,مم0 ,زوج 2م11 -اه نجه نال :م مطعاط سرج 1 

934[ و«تهن) بلطتطوكداه نتطونعة [-ات 

0/6 كنع 1 أمعقع1010-أهتء 007177127 1116 0.١‏ .0 زع 1077 

2 ]| ,انع 14ع,ط ,1070771 

إن ععترعاء 5 ع1[1 10 011 11ع لا 71100[ تزه-دع 1 11ت ع3 :1ز72[جرعا3 ,تردمهام !آنا 
00 027074 ود تسمعاز 

برع ]رع : [«رعطلة تعجرو |[ #رعبراعد «عنتجب 1016 ١أأه3‏ كخلطك4 :«داء و[ز 27 
911[ وأتتصاعط ,ددع ط راعذ "ل .مع ,عاص روه ترااءنلء 0 

53 [ أنسقء8 ,أن أاكا8-أه ونرو رمغ .لء ,موسح7ة “وننو/17-ان . إوسصملا' 
3[ لويد بوعع ه11[ أده 047717100 لنتألل :ندع :07ه 21م[ ,كاه 1! 

6 ,لولج ,ورقصلع1/[ أن أل تتتعجره ياب :ع2 77مع 140111 ران ىا 
,00071 ,لواعاء 50 0 تدملغه جوء 71[ 7-2و 1د[ :نومع :07ج 1ترما/! انها 
16 

932[ ,عون بطسبمن) بمءء 0 ورا أكنتاطا ١ل‏ ل راع ستدمرع1ا 

رعم ا أمادععولاء !!!1 «عجعء ةأطعه :ىمد ترعترسرة/20ل07 ١‏ معط ,إعطمععووزع7آ 
.63 ل بانع ههام0 نا دعام1 

1771 "ل بلع ,ترداب 8-اه «روز نالا 29801 ا[ 

.1866-3 ,ع اتماعط ,.كامدا 6 لما ء/16ى 

4[ ,ونه ,حك بدا تويك أ طق .ا «روط2 


خض 


الفترجة: الدكتور عميسي علي العاحُوييه 
من مواليد محافظة الرقة في سورية ٠196م.‏ 


دكتوراه في اللغة العربية وآدابها (النقد والبلاغة). 

عضو اليثة التدريسية لقسم اللغة العربية في جامعة حلب ثم رئيسه. 

أستاذ في عدد من الجامعات العربية. 

نال الجائزة العالمية للباحث المتميز في الدراسات الإيرانية من رئاسة الجمهررية 
الإسلامية الإيرانية لعام ١٠١7‏ م. 

نال الجائزة العالمية من رئاسة الجمهورية الإسلامية الإيرانية أيضًا لعام "١٠٠م:‏ 
لترحمته كتاب رباعيات مولانا جلال الدين الرومي إلى العربية . 

تَيّرَ باهتمامه بأدب الصوفية وكتبها الرفيعة. 

يعمل حاليًا أستاذًا للبلاغة والنقد في جامعة قطره ورئيسًا لقسم اللغة العربية في هذه الجامعة. 


” تأثير الحكم الفارسية في الأدب العربي 2 ” المفصل في علوم البلاغة 


” جماليات الشعر النبطي: دراسة نقدية تحليلية لشعر الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم 
وترجم غططأا حهمًا حفن الكُتبِ؛ هزها: 


” الخيال الرمزي ” الرومانسية الأوربية بأقلام أعلامها 
” اللغة والمسؤولية ” قضايا النقد 

” يد الشعر (حمسة شعراء متصوفة من فارس)< "” الشمس المنتصرة 

” جلال الدين الرومي ” رباعيات مولانا الرومي 


” مجالس الرومي السبعة ” أبعادٌ صوفيَةٌ للإسلام 


